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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: A. B. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34
Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.2015, ¢.j. OAM-619/ZA-
ZA05-K03-2015, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 32 Az 52/2015 - 83,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedenym rozhodnutim zalovany posoudil zadost stézovatelky
jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * 0 . o v /4 v/ . Vv 4 v /4
pozdéjsich predpist, tj. z divodu opakované podané zidosti, aniz by uvadéla nové
skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni, a fizeni o udéleni
.y , ’ . ’
mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastaveno.

[2]  Soulasné s podanim kasacni stiznosti podala stézovatelka zadost o ptiznani
odkladného G¢inku. Uvedla, %e poZadala o azyl v Ceské republice z davodu, e byla obéti
domactho nasili v Nigérii, a zaroven z duvodu nového politického vyvoje v zemi,
konkrétné nové hrozici vazné 4ymy z dtvodu aktivit teroristické muslimské organizace
Boko Haram. Dle nazoru stézovatelky by ulinky pravomocného rozhodnuti, které je
kasacni stiznosti napadano, pro ni znamenaly nenahraditelnou Ujmu. Pokud nebude
soudem ptiznan odkladny Géinek, bude muset v ¥adu nékolika dni opustit dzemi Ceské
republiky a vratit se do zemé puvodu - Nigérie, kde ji hrozi nebezpeli vazné 4ymy z
duvodu aktivit teroristické muslimské organizace Boko Haram. O ptriznani odkladného
Ucinku dale zada rovnéz z obav z ublizeni na zdravi byvalym pritelem a otcem jejich déti.
Stézovatelka poukazuje na fakt, ze Boko Haram uskutelriuje operace i v jizni ¢asti zemé, ze
které pochazi. Stézovatelka je osobou krestanskeho vyznani a obava se, ze bude tercem
Gtokt uvedené teroristické skupiny.
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[3]  Stézovatelka tvrdi, ze by pti realizaci vyhosténi byla nucena vycestovat do oblasti

.V 7 7 . . ’ . 7 e e g v
postizené Utoky teroristicke skupiny, kde trpi civilni obyvatelstvo obavou o zivot, kde by
byla vystavena nasili, moznému ohrozeni zivota a nejisté budoucnosti. Domniva se, ze
v/ / o Ve / v . / /e v /. v o
ptipadny dulezity vefejny zajem v poméru sUjmou, kterou by utrpéla v dusledku
4 4 / M i v N4 ~ / 4 Ve 4 4 4 / Ve
vycestovani, v této situaci neprevazi. Zalovany se k navrhu na priznani odkladného 4¢inku
nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skute¢nosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro
priznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) ve spojeni
s § 107 odst. 1s. t. s.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejoyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[6] Podle §73 odst. 2 s. t. s. ,soud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ I N / V. / / / / V. oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
- e 7 - -V o] V-, s 4 /. <«
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni
’v .. v Y . ’ v 7/
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného éinku mtze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako iclastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 /4 4
resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[8]  V nyni projednavaném pripadé stézovatelka svou zadost zdivodnila nebezpeéim

/v 4 /. o e M M 4 i 4 M vV Vv

vazné ujmy z divodu aktivit teroristické muslimské organizace Boko Haram a rovnéz
i A% 4 4 / / v/ ./ v 7/
obavami z ublizeni na zdravi byvalym ptitelem a otcem jejich déti.

[9]  V dané véci by mohlo byt dotéeno pravo stézovatelky na zivot ve smyslu ¢l. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®)
a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢&. 2/1993 Sb.; dale jen
,Listina®), a dale pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢. 6 Umluvy a ¢&. 36 Listiny,
protoze by po vykonu napadeného rozhodnuti nemohla raddné vykonavat sva procesni
prava v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[10] To musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi poméfovani Gjmy, kterd by mohla
stézovatelce vzniknout nepriznanim odkladného Gcinku a 4jmy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inku jinak zdvazného rozhodnuti doslo. Zasah do
prav stézovatelky by byl v pripadé neptiznani odkladného Gcinku podstatny, protoze by
musela opustit izemi Ceské republiky jiZ pfedtim, nez by Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl o
jeji kasacni stiznosti.

[11] Kromé potencialniho ohrozeni zivota stézovatelky by nemohla ani nalezité chranit
své zajmy diky nemoznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
v 4 4 4 4 4 M vVv/
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100). Naproti tomu nelze
dovozovat, ze by priznani odkladného wlinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym

4 vV 4 4 4 4 v v / N4 VvV
osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by 4yma hrozici stézovatelce v
disledku nepriznani odkladného Gcinku byla nepomérné vétsi, nez mozna Gjma hrozici
jinym osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného tcinku je
proto splnéno.

[12] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je nutné pomeérit zajem

Vv v / Vv / 4 4 4 /& v M v
stézovatelky na ochrané vyse uvedenych zakladnich prav se zajmem spolecnosti na ochrané
verejné bezpecnosti a vefejném poradku. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. Toto ustanoveni je treba vykladat dstavné konformnim
zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality poméfovat intenzitu hroziciho

4 4 4 4 v v/’ 7/ vV i M M v 4 v o / /-
zasahu do zakladniho prava svédciciho stézovateli s intenzitou naruseni verejného zajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢.
1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, iyma zpusobena stézovatelce neptiznanim
odkladného Gc¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného verejného
zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani odkladného ucinku byla nizka
nebo maximalné mirna. Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

[13] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pripadé neptiznani
odkladného acinku kasacéni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
umoznit stézovateli u¢inné chranit své zajmy. Pokud by po neptiznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti doSlo k rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zikona o
pobytu cizincl na tzemi Ceské publiky a 0o zméné nékterych zdkond, jen stézi by bylo

v Ve M 4 4 4 e/ v 4 7V . 4 v v
mozno hovoftit o spravedlivém rozhodovani o jeji kasacni stiznosti, které by dostatecné
respektovalo zakladni prava stézovatelky podle Umluvy a Listiny. Tim ovSem nema byt
vV Vv \4 . v Ve /7 /. /N v v 4 /v M 4 /4
feCeno, ze je treba priznavat odkladny Gcinek vsem kasacnim stiznostem proti zamitavému
rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti, kterym byla spravnim organem zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
a fizeni o zadosti bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. I zde je tfeba zvazovat
individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.

[14]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti
ptiznal odkladny G¢inek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji Glinky rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze



1 Azs 57/2017

dne 26.1.2017, ¢.5.32 Az 52/2015-83 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.2015,
¢. j. OAM-619/7ZA-7Z A05-K03-2015.

[15] Soud vsak pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného 4éinku nebyly
divody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i neptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. brezna 2017
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



