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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7. 2016, ¢. j. OAM-90/ZA-
ZA11-LE23-2016, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 1 Az 44/2016 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti ze dne 6.2.2017, broji zalobce, jakozto
stézovatel, proti shora ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze.

Stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala zadné konkrétni kasacni namitky,
které by bylo lze podradit pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Dale stézovatel
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s podanim kasacni stiznosti nedolozil splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Usnesenim ze dne 7. 2. 2017, ¢.j. 2 Azs 32/2017 - 5, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele, aby ve lhuté dle § 106 odst. 3 s.f.s. doplnil kasaéni stiznost o duvody,
pro které pozaduje zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, a rovneéz
aby ve lhaté dvou tydnt od doruéeni tohoto usneseni dolozil splnéni podminky zastoupeni
advokatem, ¢i prokazal, ze sam ma vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 13. 2. 2017.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. plati, ze ,[l}bdta urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaclenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lbiry. Neni-li
takovy den v mésici, konct Ihita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.“ Dnem, ktery urcil
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pocatek obou soudem stanovenych lhat, bylo pondéli 13. 2. 2017, kdy doslo k dorucenti
predmétného usneseni stézovateli. Konec lhity pro dolozeni zastoupeni proto ptipadl na
pondéli 27. 2. 2017. Stézovatel v této lhuté své pripadné zastoupeni (i prislusné vzdélani)
soudu nedolozil, a neudil tak ani pozdéji. Lhuta stanovena ke splnéni uvedené povinnosti
proto uplynula marné.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud
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usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
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probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.” Zastoupeni stézovatele
advokatem (¢1 dolozeni prislusného vzdélani) v fizeni o kasacni stiznosti je podminkou
tohoto fizeni. Nesplnéni této podminky je nepochybné odstranitelnym procesnim
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nedostatkem. Stézovatel byl vySe uvedenym usnesenim vyzvan k odstranéni tohoto
nedostatku, k ¢emuz mu byla stanovena ptrimétena lhtita. Jelikoz k odstranéni nedostatku
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ve stanovené lhuté nedoslo, v rizeni z uvedeného duvodu nelze pokracovat a zakon pro
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uvedeny pripad nestanovi jiny procesni dusledek, je namisté kasacni stiznost v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ptimétené dle § 60 odst. 3 s. 1. s. (ve
spojeni s § 120 téhoz zakona), dle néhoz zadny z Gcéastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizenti, byla-li Zaloba (tedy pfiméfené 1 kasacni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



