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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci Zalobci:
a) doc. RNDx. L. O., CSc., b) Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1,
oba zastoupeni Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Pobfezni4, Praha 8,
proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad 1, Prahal, zastoupen
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 10 A 174/2016 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 10 A 174/2016 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Predmeét rizenti

[1]  Zalobce a) ptisobi jako docent Katedry fyziky povrchti a plazmatu Matematicko-
tyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze [zalobce b)].

[2] Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 26. 9. 2016 domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, kterym rozhodl o nejmenovani zalobce
a) profesorem.

[3]  Méstsky soud v zahlavi popsanym usnesenim zalobu pro opozdénost odmitl. Soud
konstatoval, ze v zalobé bylo jako datum doruceni napadeného rozhodnuti uvedeno
26.9.2016. Zalobu proti rozhodnuti Ize dle § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) podat pouze ve lhtuté dvou mésict poté, kdy ,,rozhodnuti
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lO ZvlebCi ozna'meno domcvem'm z’semne’bo }.70[0’067’11,“, a Zme§kéni lhﬁt 1’16126
vy y
prominout.

[4] Pro posouzeni véasnosti zaloby bylo nutno stanovit polatek béhu lhuty. Ze
slovniho spojeni ,bylo oznameno“ vyplyva, ze neni v zasadé podstatné, kdo rozhodnuti
oznamil (dorucil), ale okamzik faktického oznameni rozhodnuti, za ktery je dle judikatury
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢.
1838/2009 Sb. NSS) treba povazovat okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych
pochyb zjisténo, ze Gcastnik seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich
znakl 1 vécného obsahu. Je podstatné, ze GcCastnik se s rozhodnutim musi seznamit
prokazatelné a v rozsahu potfebném pro ucelnou obranu proti nému. Nepostaci prfitom,
aby tUcastnik o faktu existence rozhodnuti védél, ani povédomost o tom, ze fizeni

probihalo.

[5]  Z ptripojeného spisu méstského soudu sp. zn. 10 A 186/2015, jehoz predmétem byla
zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného podana zalobci ve véci nejmenovani zalobce
a) profesorem, vsak plyne, ze napadené rozhodnuti zalovaného soud dorudil obéma
zalobcum prostrednictvim jejich zastupce do datové schranky jiz dne 4. 7. 2016 a soucasné
je vyzval, aby se k tomuto rozhodnuti vyjadtili. Zalobci na vjzvu soudu reagovali v replice
ze dne 25.7. 2016, ve které argumentovali, ze rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 nepovazuji za
rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. O skuteCnosti, ze se zalobci s rozhodnutim
prokazatelné a v rozsahu potfebném pro ulelnou obranu seznamili, tak svédéi kromé
dokladu o doruceni téz fakt, ze se k povaze rozhodnuti v replice ze dne 25.7.2016
podrobné vyjadfovali. V daném pripadé tak bylo poslednim dnem pro podani zaloby
pondéli 5. 9. 2016; zaloba podana dne 26. 9. 2016 je opozdéna.

[6] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobci nepovazovali
predmétné rozhodnuti zalovaného za rozhodnuti ve smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ale za neformalni dokument, a ze se az z odtivodnéni rozsudku méstského
soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 10 A 186/2015 - 83, kterym byla zamitnuta zaloba na
ochranu proti necinnosti, dozvédéli, ze soud jejich pravni nazor nesdili. Skutecnost, ze
zalobci po dorudeni rozhodnuti dne 4. 7. 2016 nepovazovali tento dokument za rozhodnuti
v materialnim slova smyslu, jesté neodtvodnovala predpoklad, Ze soud nemize povahu
tohoto dokumentu posoudit jinak. Naopak zalobcim, ktefi nadto byli v fizeni o
necinnostni zalobé (sp. zn. 10 A 186/2015), stejné jako 1 vtomto fizeni, zastoupeni
advokatem, tj. osobou znalou prava, nic nebranilo, aby i v pfipadé jimi zaujaté odlisné
pravni kvalifikace ohledné charakteru rozhodnuti Zalovaného, podali proti dorucenému
rozhodnuti, byt jen z procesni opatrnosti, zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s.
v zakonem stanovené lhuté.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

IL.a Kasacni stiZnost

[71  Proti uvedenému usneseni podali zalobci (stézovatelé) véasnou kasacni stiznost.
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[8]  Napadené usneseni je dle stézovatelG nezakonné v prvé radé proto, ze se soud
nezabyval tvrzenim uvedenym v zalobé, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelim
doruceno dne 26. 9. 2016. Tento postup je dle ustalené judikatury (napt. rozsudek ze dne
12. 8. 2010, ¢.j.7 Afs 63/2010 - 65) nezakonny, nebot soud je povinen vyzvat Glastnika

fizeni, aby se k okolnostem dorudeni rozhodnuti vyjadril a sva tvrzeni v tomto sméru
dolozil.

[9]  Stézovatelé setrvavaji na svém nazoru, ze dopis ze dne 19.1.2016 adresovany
ministryni skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym zalovany potvrdil své rozhodnuti
nejmenovat profesorem tfi kandidaty, neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu.
V navaznosti na fizeni vedené pod sp.zn. 10 A 186/2015 jsou v$ak nuceni vychazet
z odlisného pravniho nazoru méstského soudu (tj. ze dopis rovna se rozhodnuti).
V takovém pripadé ovsem stézovatelim neni zrejmé, z jakého davodu aplikuje soud tzv.
fikci oznameni tohoto rozhodnuti za situace, kdy ministryné Skolstvi, mladeze a
télovychovy stézovateli b) kopii rozhodnuti dne 26. 9. 2016 dorudila. Dle stézovatelu se
v pfipadé prokazaného oznameni dorudenim aplikuje zakon (§72 odst. 1s.t.s.) a soud
nemuze stanovit jiny pocatek béhu lhuty vychazejici z vykonstruovaného oznameni
rozhodnuti bez jeho dorucent.

[10]  Stézovatelé dodavaji, ze svému zastupci udélili procesni plnou moc k zastupovani
v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Ve spravnim rizeni o jmenovani
stézovatele a) profesorem nebyli stézovatelé nikym zastoupeni. Vzal-li soud na sebe roli
dorucovatele spravnich rozhodnuti, mohl stézovatelim dorucovat pfimo.

[11] Dle stézovateldt meéstsky soud na danou véc nepfipadné aplikoval rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118. Stézovatelé v prvé radeé
nejsou opomenutymi ucastniky fizeni; zadné rozhodnuti vydano nebylo a tim spis se
zadnému udastniku fizeni nedorucCovalo. Nedostavaji se zde tedy do stretu prava
puvodnich tGcastnikG s pravy opomenutého uclastnika, jak se tomu déje typicky ve
stavebnim rizeni. Dale je podstatné, ze do vyhlaseni rozsudku ze dne 21.9. 2016,
¢.j. 10 A 186/2015 - 83, nemohli stézovatelé seznat, ze dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016
predstavuje rozhodnuti spravniho organu, proti kterému mohou brojit Zalobou. Pokud by
chtél tedy méstsky soud aplikovat fikci oznameni, mohl pocatek lhity pro podani zaloby
konstruovat nejdiive od vyhlaseni rozsudku. Jediné takova aplikace rozsudku rozsifeného
senatu by mohla obstat.

[12]  Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IL.b Vyjadreni Zalovaného

[13]  Zalovany ve vyjadteni uvedl, e s dvody obsaZenymi v kasa¢ni stiznosti nesouhlas
a plné se ztotoznuje se zavéry méstského soudu. S argumentact stézovateld se méstsky soud
zevrubné vyportadal jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015 - 83, vydaném
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného. Zde uvedl, Ze s otazkou pocatku
béhu lhity pro podani zaloby v pripadé zalobct, kterym rozhodnuti spravniho organu
nebylo fadné oznameno, se vyporadala nasledna soudni praxe, a to v navaznosti na



1 As 288/2016

rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ktery konstatoval, ze v tomto pripadé nastane fikce oznameni
rozhodnuti zalobei k okamziku faktického oznameni rozhodnuti. Za toto oznameni je
Vv \4 Ve v v oo V. Vv / **V_V v
treba povazovat okamzik, k némuz je bezpelné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze
osoba seznala Gplny obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich znakd 1 vécného obsahu,
4 v v M A v 4
zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fadné oznameno.

[14] Na zakladé uvedeného je dle zalovaného evidentni, ze byly splnény vsechny
predpoklady pro tzv. fikci oznameni rozhodnuti; k jeho faktickému oznameni doslo, jak
uvedl méstsky soud v napadeném usnesenti, dorucenim soudem dne 4. 7. 2016.

[15] Dle zalovaného maji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se situaci, kdy
nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku jejich faktického oznameni, obecnou
platnost a nelze je vztahovat jen k pravnim vztahim z oblasti stavebniho prava. Nadto
4 v/ v 4 vV o v/ 4 v M i v 4 M /
v daném pripadé postaveni stézovatell v fizeni pred ministrem skolstvi vykazuje obdobné
M v/ v M M / M vv/ / 4 4 v \4 /
rysy jako v pfipadé judikovaném Nejvyssim spravnim soudem - zavéry obsazené ve
*Vv 4 V/V 4 4 . v M 4 M v/
zminovaném rozsudku rozsireneho senatu jsou tak plné aplikovatelné 1 na pripad
stézovatelu.

[16] Skutecnost, ze stézovatele nepovazovali (a nepovazuji) rozhodnuti zalovaného
za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu nijak nemuize zménit povahu
takového rozhodnuti danou od pocatku jeho vzniku. Namitky tykajici se nesplnéni
formalnich nalezitosti rozhodnuti jsou neduvodné a byly vyporadany judikaturou NSS i
méstského soudu v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 10 A 186/2015.

[17] Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65, se tykal situace
dorucovani rozhodnuti prostfednictvim zastupce vdobé, kdy byl hospitalizovan
v nemocnici, a proto tuto dobu dle Ucastnika fizeni nemohly nastat ulinky tzv. fikce
doruceni. V souzené véci jde vSak dle zalovaného o zcela jinou situaci. Stézovatelé broji
proti tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano jejich zastupci do datové
schranky. Takovy postup vsak byl vsouladu s § 42 odst. 1 a2 s. f.s. a v souladu s plnou
moci udélenou zastupci stézovatelG dne 27.7.2015 obsahujici vyslovné zmocnéni
k prebirani veskeré korespondence. Stézovatelé v kasacni stiznosti opakuji svou zalobni
argumentaci ohledné tvrzeného doruleni dne 26. 9. 2016, netvrdi vSak zadné skutecnosti,
které by zpochybriovaly tzv. fikci oznameni (dorudeni). Na fikci oznameni nema vliv ani
pozdéjsi obdrzeni rozhodnuti dal$im zptisobem.

[18] V doplnéni vyjadfeni ze dne 22.11.2016 zalovany uvedl, ze je irelevantni, zda
ve spravnim fizeni o jmenovani stézovatele a) profesorem nebyli stéZovatelé zastoupeni.
V fizeni o necinnosti vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 186/2015 byli totiz oba
zastoupeni tymz zastupcem, ktery mél plnou moc k prebirani pisemnosti a jehoz
prostrednictvim se k rozhodnuti zalovaného vyjadfovali.

[19] Zalovany zdtraziiuje, Ze stéZovatelé nevyvraceji skutetnost, e by do jejich datové
schranky bylo pfedmétné rozhodnuti dorueno dne 4. 7. 2016 a zZe se s nim seznamili.
Zalobci se ve své replice ze dne 25. 7. 2016 k tomuto rozhodnuti obsahle vyjadtuji. Pokud
tedy zalobou ze dne 26.9.2016 stézovatelé broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne
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19. 1. 2016 a tvrdi, ze jsou timto rozhodnutim kraceni na svych subjektivnich pravech,
méli zalobu podat ve lhtté dvou mésict od data, ve kterém dostali povédomost o tom, ze
jsou timto rozhodnutim na svych pravech kraceni. Nedava smysl, aby ode dne 4. 7. 2016,
kdy se srozhodnutim seznamili, na pravech kraceni nebyli, a toto by nastalo az dne
21.9. 2016, tedy vyhlasenim rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 186/2015 - 83.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu a soudasné zkoumal, zda usneseni netrpi
vadami, ke kterym musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Podle obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelé uplatriuji namitku z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebof argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru
méstského soudu v pfipadé odmitacitho usneseni je tieba vzdy podradit pod davod dle §
103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., v jehoz ramci jsou prezkoumavany vsechny aspekty zakonnosti
odmitavého usneseni. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. tedy jako jediny ptipada v
Gvahu v procesni situaci, kdy je kasaéni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti
navrhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢ 625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 -
65).

[22] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[23] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[24] Dle §72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[25] Stézovatelé v prvé radé namitaji, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno
vadou, nebot soud se nezabyval tvrzenim zalobcu, Ze jim bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 26. 9. 2016.

[26] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle judikatury (kterou ostatné
v kasa¢ni stiznosti zminuji sami stézovatelé), ,[vlyvstanou-li krajskému soudu v #izeni o
spravni Zalobé pochybnosti o Zalobcem (icastniky) tvrzeném okamZiku, kdy bylo spravni
rozhodnuti Zalobci oznameno (§ 72 odst. 1 s. 7. s.), a tato okolnost by mobla mit za ndsledek
odmitnuti Zaloby pro opozdénost, je krajsky soud povinen umoznit Zalobci (ticastnikiim), aby se
pred rozhodnutim ve véci k témto pochybnostem vyjadfili a ditkaznimi prostiedky prokdzali
soudu sva skutkovd tvrzeni. Pokud tak spravni soud neucini a bez dalsiho podanon Zalobu
odmitne pro opoZdénost, zatizi své ¥izeni jinou wvadou, kterd by mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.].“ (rozsudek NSS ze dne 12. 8.
2010, & j. 7 Afs 63/2010 - 65).
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[27]  Tato judikatura vychazi z nasledujicich predpoklada.

[28] Rizeni pfed spravnimi (krajskymi) soudy je vazano striktni dispozi¢ni zasadou
(§75 odst. 2 s.f.s). To znamena, ze krajsky soud prezkoumava napadené vyroky
spravnich rozhodnuti vzdy v mezich zalobnich boddt, neni-li povinen posuzovat rozhodné
skutednosti z uredni povinnosti. Pred tim, nez krajsky soud pristoupi k meritornimu

v 4 /v 4 7 v i ' 4 o
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, je ovSem povinen uvazit otazku, zda vibec
M 4 4 v/ 4 i 4 4 Vv o v /4 4 4
jsou dany podminky fizeni k meritornimu posouzeni véci (prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt). Méstsky soud proto v zasadé postupoval v souladu
se zakonem, pokud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby. Nasledné vsak,
aniz predtim o otazce vCasnosti zaloby jakkoliv s Gc¢astniky komunikoval, vydal napadené
usneseni o odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[29] Pri posuzovani spravnosti postupu meéstskeho soudu je nutno poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06, ve kterém Ustavai soud mimo
jiné uvedl: ,Ani jinak nelze na Zalobci p¥i podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
rozumné pozadovat, aby - jiz dopredu - rovnéz doklidal, Ze je jeho Zaloba navrbem vlasnym,
resp. aby predem oponoval viem predstavitelnym rizikim jeho pripadné opozdénosti (a uvidél k
tomu rozhodné ,skutecnosti®), nemiiZe-li ostatné budouci nazor soudu v této otdzce predjimat.
Na tuto myslenku navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2010, . j. 2 Afs
87/2009 - 131, ve kterém dovodil, ze pokud byl v fizeni pred krajskym soudem zalobce
seznamen s dukazy zalovaného vyvracejicimi zalobcem tvrzené okolnosti doruceni
spravniho rozhodnuti a tyto dikazy byly i predmétem jednani soudu, pak nelze s ohledem
na § 109 odst. 5 s. t. s. (tehdy § 109 odst. 4) uplatriovat nové dukazni prostredky ohledné
okolnosti dorucovani az v fizeni o kasacni stiznosti, vCetné pripadu, kdy byla zaloba
odmitnuta pro opozdénost. Stézovatel proto nebyl skasacni stiznosti uspésny, nebot
mu krajsky soud poskytl dostatek prostoru pro zpochybnéni zavért o opozdénosti zaloby.
Z uvedenych rozhodnuti je treba dovodit zavér, ze zalobce nemusi dopredu nabizet veskeré
myslitelné argumenty pro vcasnost jeho zaloby, ale musi reagovat na pochybnosti, které
v fizeni pred krajskym soudem vyjdou najevo.

[30] Na tato rozhodnuti Nejvyssi spravni soud navazal v (vyse zminovaném) rozsudku
ze dne 12. 8. 2010, ¢. .7 Afs 63/2010 - 65, v némz mimo jiné konstatoval, ze ,zdikladnim
pravem icastniki rizeni je vyjddiit se pred rozhodnutim wve véci k zdsadnim skutkovym
okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem vicastniki 7izeni predklddat
(navrhovat) soudu ditkazni prostredky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsazenym
v Zalobé. (...) Bylo proto naopak povinnosti krajského soudu, pokud dosel k zavéru, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (oznimeno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato
vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji spolu s 7adnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7. s. ve spojeni
s§ 43 0.5 7.) umoznil se ktéto okolnosti vyjadiit a predloZit k tomuto svému skutkovému
torzeni relevantni dikazy. Teprve pokud by stéZovatelka na vyzou soudu 7ddné
a nereflektovala, a své rvrzeni o véasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi navrhy, bylo by na
misté jeji Zalobu odmitnout. Tak tomu ale v této véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského
soudu je proto nejen zatizeno vadou v vizeni pred krajskym soudem, ale také ve svém diisledku,
jak je priléhavé poukazovino v kasacni stiznosti, porusuje pravo stézovatelky na pristup k soudu
ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v
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rozsudcich zedne 23.9. 2010, ¢.5.5Afs 31/2010-105, ze dne 27.10.2011,
C.j. 6 Ads 123/2011 - 41, ze dne 31.7. 2013, C. j. 1 As 43/2013 - 22, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j.
1 As 71/2013 - 36, ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 316/2014 - 36, ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 9 As
244/2015 - 47. Ze shora uvedeného je proto nutno dovodit, ze je vadou fizeni s moznym
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud soud bez dalstho sam zaujme
stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho navrhu a zalobu odmitne, a to v pfipade,
kdy pocatek béhu lhity pro podani zaloby uréi odchylné od data tvrzeného v zalobé.

[31] V nyni projednavané véci méstsky soud shora uvedené zavéry nerespektoval. Je
treba poukazat na to, ze otazka vcéasnosti podani zaloby nebyla od samého zacatku tizeni
jasna. Stézovatelé uvadéli jako datum doruceni zalobou napadeného rozhodnuti den 26. 9.
2016, toto datum pfitom zjevné povazovali za datum doruceni predmétného rozhodnuti,
nebot se o zadném jiném datu ani pripadné fikci oznameni rozhodnuti nezminovali.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze datem urlujicim pocatek béhu lhuty pro podani zaloby
byl jiz den 4. 7. 2016. Neumoznil vsak stézovatelim (a primérené i zalovanému), aby ke
/ 4 v / v v / N4 Ve v /7 v 4

svym tvrzenim obsazenym v zalobé tykajicim se okamziku dorudeni zalobou napadeného
rozhodnuti - tj. zakladni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) s. t. s. - predlozili
dtkazy nebo alespon navrhli provedeni takovych dukaznich prostfredka, které by jejich
tvrzeni o vCasnosti podané zaloby svédcily, resp. vyvratily pochybnosti méstského soudu o
této otazce. Ostatné v dusledku toho je veskera argumentace tykajici se véasnosti vznasena

v v/ 4 v 7/ /v i Vv v / i M / i
az v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by bylo mozné posoudit, jak by se k této argumentaci
postavil méstsky soud.

[32] Meéstsky soud tak své tizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud proto musi dat stézovatelim moznost se k
okolnostem doru¢ovani napadeného rozhodnuti vyjadrit, na zakladé toho zvazit provedeni
dokazovani, ateprve poté si znovu posoudit otazku véasnosti podané zaloby. Nejvyssi
spravni soud se za této situace nemohl vyjadrovat k argumentaci obou castnik tykajici se
pocatku béhu lhity pro podani zaloby (dle § 72 odst. 1 s. 1. s.), nebot by se tim dostal do
situace, kdy by neprezkoumaval zavéry méstského soudu, ale zcela nové véc posuzoval, coz
je zasadné v rozporu s principem fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Z uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.

v 4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4 v

f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
Vv /4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4

podle § 110 odst. 4 s. t. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017
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