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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: N. G., zastoupena JUDr. Jitim Buresem, advokatem se sidlem Dukelskych
hrdinG 471/29, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.10.2015, ¢&.j. OAM-774/ZA-ZA04-1LE23-2015, vfizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Az 49/2015
- 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud shora oznatenym rozsudkem
zamitl. Napadené rozhodnuti je dle néj prezkoumatelné, zalovany podrobné rozvedl,
z jakych diavoda Zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal a z jakych podkladd pti své Gvaze
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vychazel. Dale soud konstatoval, Ze institut mezinarodni ochrany nemuze slouzit k Gcelove
legalizaci pobytu, jiz chtéla zalobkyné dosahnout. Zalobkyné si musela byt védoma, ze na
Gzemi Ceské republiky nepobyva na zakladé obcanstvi ¢i trvalého pobytu, ale na zakladé
pobytu dlouhodobého, ktery neni definitivnim fe$enim, ale naopak stavem docasnym.
Zalobkyné neuvedla zadné duavody hodné zvlastniho ztetele, které by odavodnovaly
udéleni humanitarniho azylu; délka pobytu v Ceské republice ¢i nedostatek zazemi v zemi
puvodu takovymi divody nejsou. Syn zalobkyné, ktery ma na Gzemi, stejné jako jeho otec,
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povoleny dlouhodoby pobyt, muze pripadné po dobu, nez sizalobkyné vyridi vse
v J 1.7 7 X / . / /
potrebné pro legalni navrat do Ceské republiky, byt se svym otcem.
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napad4 rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Duvodem pro odjezd stézovatelky a jejtho manzela z vlasti byla skutecnost,
ze se manzel potykal s korupci, ktera mu znemoznovala podnikani. Od roku 2008 méla
stézovatelka na Gzemi Ceské republiky povoleny dlouhodoby pobyrt, ten ji viak z dvodu
nedodani nékterych podkladi nebyl prodlouzen. Stézovatelka se ocitla v bezvychodné
situaci, proto pozidala o mezinirodni ochranu. Zalovany ani krajsky soud se nezbyvali
tim, co nastane v pripadé nuceného navratu stézovatelky do zemé puvodu; vSude na
Uradech bude muset platit uplatky, proti cemuz se nelze G¢inné branit. Syn stézovatelky
neumi rusky a v pripadé jeho vycestovani budou kvalita a vyvoj jeho zivota znileny.
S ohledem na jazykové znalosti syna se zalovany a méstsky soud nedostatecné vyporadali 1
s moznosti udélit stéZovatelce humanitarni azyl, ¢im# porusili mezinirodni zavazky Ceské
republiky.

[4]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.
[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval

se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne jako neptijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné wvylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Stézovatelka explicitné netvrdi, v ¢em okolnosti jejiho pripadu napliuji tato kritéria
ptijatelnosti. Svymi namitkami broji proti tomu, jak Zalovany a méstsky soud posoudili
situaci, v niz se nachazi.

[8] K otdzce mozné legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky se Nejvy$i spravni
soud opakované vyjadroval a konstatoval, ze se v zadném ptipadé nejedna o divod pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48,
ze dne 12. 10. 2006, ¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, C.j. 4 Azs 442/2005 -
43).

[9] K tvrzenim zadateld o mezinarodni ochranu ohledné fungovani statnich organt,
korupce a neefektivni justice v zemi pivodu se poté Nejvys$si spravni soud rovnéz
opakované vyjadril se zavérem, ze se o azylové relevantni divod nejedna (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 9. 2006, ¢.j. 1 Azs 206/2005 - 59, ¢i usneseni ze dne 30. 9. 2016, €. j. 2
Azs 184/2016 - 50).
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[10] Vlivem délky pobytu zadatele na izemi zemé, v niz zada o mezinarodni ochranu,
na udéleni této ochrany, se poté soud vénoval naptr. vrozsudku ze dne 22.1.2004,
C.j. 4 Azs 47/2003 - 52, ¢i ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004 - 50.

[11] Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni
uvazeni o ném, byl také jiz mnohokrat predmétem fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem (srov. rozsudky ze dne 18.9.2015, C.j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravai soud
rovné? dovodil, Ze ani snaha o setrvani s rodinou na tzemi Ceské republiky neni divodem
pro priznani mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57 a ze dne 5. 12. 2012. ¢. . 6 Azs 22/2012 - 35).

[12]  Stézovatel¢iny namitky tykajici se téchto oblasti nevyvolavaji zadné otazky, které
by uvedenou judikaturou nebyly feseny. Méstsky soud o nich také zcela v souladu s touto
judikaturou rozhodl.

[13] Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a neni tedy davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



