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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) doc. RNDrr. L
O., CSc., b) Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, oba
zastoupeni prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8,
proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad 1, Praha 1, zastoupen JUDr.
Markem Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A
186/2015 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Védecka rada Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na svém
9. zasedani dne 4. 6. 2014 usnesla na navrhu, aby byl Zalobce a), ktery byl vté dobé
docentem Katedry fyziky povrcht a plazmatu na této fakulté, jmenovan profesorem pro
obor fyzika - fyzika povrchd a rozhrani. Nasledné se dne 27. 11. 2014 Védecka rada
Univerzity Karlovy v Praze usnesla vreakci na navrh dékana Matematicko-fyzikalni
fakulty, ze doporucuje, aby byl nidvrh na jmenovani zalobce a) profesorem ptedlozen
prostfednictvim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy prezidentu republiky. Tento
navrh predlozil rektor Univerzity Karlovy v Praze dne 28. 11. 2014 ministrovi skolstvi,
mladeze a télovychovy.
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[2]  Navrhy védeckych rad vysokych skol na jmenovani 45 profesord, které obdrzel
od rektora do 31. 1. 2015, postoupil ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy prezidentu
republiky dopisem ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. MSMT-5396/2015. Dne 8. 4. 2015 vlada
usnesenim ¢. 251 doporudila predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta
republiky o jmenovani profesort uvedenych v seznamu v ¢asti IV materialu . j. 360/15,
vcetné zalobce a).

[31 Dne 20. 4. 2015 odeslal prezident republiky ministru skolstvi, mladeze a
télovychovy rozhodnuti o jmenovani 42 profesorti. Dne 6. 5. 2015 pak zvetejnil na svych
webovych strankach tiskovou zpravu nazvanou ,Rozhodnuti prezidenta republiky
nejmenovat t7i profesory”. Obdobnou zpravu poté prezident republiky zvefejnil na svych
webovych strankach také dne 28. 5. 2015 poté, co prijal ministra skolstvi, mladeze a
téelovychovy, rektora Univerzity Karlovy v Praze a rektorku Vysoké skoly ekonomické,
které seznamil s davody, které ho vedly k odmitnuti jmenovani vysokoskolskym
profesorem u tfi navrzenych kandidatd, véetné zalobce a).

II.

[4] Dne 20. 11. 2015 podali zalobci k Méstskému soudu v Praze zalobu na necinnost
podle §79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%), jiz se
domahali, aby bylo prezidentovi republiky (dale téz ,zalovany“) ulozeno vydat
rozhodnuti, kterym jmenuje zalobce a) profesorem. Po pouceni ze strany méstského soudu
upravili petit zaloby tak, ze se domahali, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimz podle § 81
odst. 2 s. f. s. ulozi zalovanému, aby rozhodl ve véci jmenovani zalobce a) profesorem, a to
ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[5]  Béhem fizeni dolozil zalovany meéstskému soudu svij dopis ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. HRADPOOAO68A, adresovany ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy. V ném
vyjadfil své rozhodnuti nejmenovat profesory trojici kandidata, véetné zalobce a), pricemz
ohledné duvodi, které ho vedly ktomu, ze se neztotoznil snavrhem védeckych a
uméleckych rad vysokych skol na jejich jmenovani, odkazal na svou tiskovou zpravu ze
dne 28. 5. 2015 uverejnénou na webovych strankach.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, napadenym nyni
posuzovanou kasalni stiznosti. VySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
nékteré ¢innosti prezidenta maji povahu spravnich tkond, takze prezident vystupuje v
pozici spravniho Gfadu sui generis, a jiné formu Gstavnich aktt, v nichz prezident republiky
realizuje pravomoc Ustavniho Cinitele. Méstsky soud shledal, ze pfi jmenovani profesort,
v o Ve . o o s . . /
podobné jako pri jmenovani soudctl, spada ¢innost prezidenta republiky pod zakonnou
definici rozsahu prezkumné pravomoci spravnich soudi ve smyslu § 4 s. t s. Zaprvé
prezident republiky v obou pfipadech vystupuje z pozice organu moci vykonné, zadruhé
jeho rozhodnuti jmenovat ¢i nejmenovat soudce ¢iprofesora vyznamnym zplsobem
. v o ’ . ’ .17 . . ’
zasahuje do verfejnych prav a povinnosti kandidata na danou funkci, zejména do svobody
védeckého badani ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a zatreti se
M ’ Ve 4 . Vo /4 4 M vV/ 4 4 4
jedna o cinnost v ramci vefejné spravy. Pokud Nejvyssi spravni soud v dosavadni
judikature dospél k zavéru, ze jmenovani soudce podléha jako spravni akt soudnimu
prezkumu, musi podléhat stejnému prezkumu i jmenovani profesora.
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[71  Dospév k zavéru, ze je zalovany v této véci pasivné legitimovan, zabyval se méstsky
soud jeho tvrzenou neinnosti ve véci jmenovani zalobce a) profesorem. Tiskové zpravy
zalovaného zedne 6. 5. 2015 a ze dne 28. 5. 2015 nebyly dle méstského soudu
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. Ovsem vzhledem k tomu, ze podle § 81 odst. 1s. t. s.
rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
zohlednil zaslani dopisu zalovaného ze dne 19. 1. 2016 ministryni skolstvi, mladeze a
télovychovy. Tento dopis oznadil za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot z néj byl
ztejmy jasny projev vule zalovaného (vile nejmenovat) vztazeny v konkrétni véci (navrh
na jmenovani profesort) ke konkrétnim osobam [zalobce a) a dalsi dva kandidati], pficemz
byl adresovan tomu, kdo mu navrh v souladu se zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, podal (ministru skolstvi, mladeze a télovychovy). Formalni oznadeni aktu,
chybéjici kontrasignace ze strany predsedy vlady, ani absence nalezitosti dle § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravanitho fadu, nemohly dle méstského soudu nic zmeénit
na tom, ze o rozhodnuti v materialnim smyslu $lo, pficemz relevantni nebyla ani otazka,
zda byl tento akt po obsahové strance dostateny, nalezity, zakonny ¢i prezkoumatelny.
Podstatna nebyla ani otazka, komu a jakym zptsobem bylo jeho rozhodnuti oznameno,
respektive, komu oznameno téz byt mélo. Z judikatury méstsky soud dovodil, ze pokud je
rozhodnuti vydano, eventualni nedostatek oznameni rozhodnuti nékterému z Gcastnikl
neni nedostatkem vydani rozhodnuti, nybrz nedostatkem v oznameni jiz vydaného
rozhodnuti tomuto udastnikovi fizeni. Proti pripadnému nedoruCeni rozhodnuti
nékterému z Gcastnik fizeni 1ze ovsem brojit toliko zasahovou zalobou podle § 82 a nasl.
s. I. s., nikoli Zalobou na neéinnost.

III.

[8] Zalobci (dale ,stézovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Stézovatelé zejména vytykali méstskému soudu, ze neshledal necinnost zalovaného.
Dopis ze dne 19. 1. 2016 podle nich nelze povazovat za rozhodnuti, takze zalovany dosud
zadné rozhodnuti nevydal a jeho necinnost v tomto sméru trva. Méstsky soud pritom
nebyl opravnén dotvaret vili spravniho organu tam, kde ji spravni organ neprojevil, zvlast
kdyz byl timto spravnim organem prezident republiky.

[10] Dale méstskému soudu vytykali aplikaci neptiléhavé judikatury, podle niz je za
rozhodnuti tfeba pokladat i akty uéinéné bez patticné formy. Konkrétné kriticky
poukazali na vyuziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, . j. 6 Ans
1/2003 - 101, publ. pod & 652/2005 Sb. NSS; a usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.8.2002, sp.zn.IV. US233/02. Podle stéZovateld se tato judikatura vztahovala na
situace, které nebyly dostate¢né hmotnépravné upraveny, zatimco v pripadé rozhodovani o
jmenovani profesorem zakon postup zalovaného upravuje a v ramci tohoto rozhodovani
zalovany pravidelné dodrzuje formalni postup. Rozhodnuti o jmenovani profesorem
vydavana zalovanym jsou pisemna, adresovana budoucim profesorim a zalovany je
zpravidla pfedava osobné v ramci formalniho aktu jmenovani.

[11] Poukazali také na to, ze podobné jako v fizeni v soubézné véci nejmenovani
profesorem doc. Dr. et Ing. J. F., Ph. D. nebyl ani v pfipadé stézovatele a) dopis ze dne 19.
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1. 2016 rozhodnutim, nybrz toliko sdélenim, ze ve véci jeho nejmenovani profesorem
\4 / oV V7 / 4 4 vV /4 i
zalovany jiz dtive rozhodl a na tomto svém rozhodnuti trva. Stézovatelé tedy trvali na

\4 i vV s 4 4 Vv \4 / v/ 4 4
tom, ze ani ve véci jmenovani stézovatele a) profesorem zalovany dosud zadné rozhodnuti

Vee vV o 4 i v/ v 4 4 4 4 4 4

nepriijal. Podle stézovatell se navic i v pfipadé zaporného rozhodovani, tedy rozhodovani o
nejmenovani, ma uplatnit kontrasignace ze strany predsedy vlady ¢i jim povéreného clena
vlady, nebot i rozhodnuti o nejmenovani je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy.
Stézovatelé polemizovali s nazorem meéstského soudu, ze zaporné rozhodnuti prezidenta
republiky nemuze byt spolupodepsano predsedou vlady v pripadé predchoziho kladného
souhlasu vlady. Stézovatelé zduraznili, ze Ustava nevyzaduje predchozi souhlas vlady, a
nadto muze byt predchozi kladné rozhodnuti vlady revokovano. Bez pozadavku
kontrasignace by negativni rozhodnuti zalovaného nebylo nijak omezeno. Takovy vyklad
by ovsem zalovanému daval nijak nelimitovanou pravomoc. Pritom podle ¢l. 63 odst. 4
Ustavy za tato rozhodnuti odpovida vlada Poslanecké snémovné, nebot prezident
republiky neni z vykonu své funkce za tato rozhodnuti podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy
odpovédny.

[12]  Z téchto divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trval na tom, ze jeho dopis ze dne 19. 1.
2016 splioval parametry rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot zakladal, ménil, rusil
nebo zavazné urCoval prava a povinnosti stézovatele a). Judikaturu oznalovanou
Vv M VA0 B4 Ve \4 / V17 M 4 Ve
stézovateli za nepfiléhavou oznadil zalovany za priléhavou. Za irelevantni naopak oznacil
. / o4 Vv v M 4 / V o+ / . 4 b4
argumentaci tykajici se soubézné projednavané véci jiného kandidata na profesora, nebot
co do zakladu pravniho posouzeni vyznamného pro zavér o dinnosti ¢i nedinnosti
4 4 4 . 4 4 v - 4 /4 v 7/ /v
spravniho organu jsou tyto pravni véci totozné. Navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

[14] Stézovatelé zareagovali na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz upozornili na
skutednost, ze ustanoveni § 73 odst. 4, podle néjz se na jmenovani profesorem spravni fad
nevztahuje, bylo do zdkona o vysokych skolach vlozeno teprve zakonem ¢&. 137/2016 Shb.,
jenz nabyl Glinnosti 1. 9. 2016 a na fizeni o jmenovani profesori zahajené schvalenim
konkrétnich kandidatd vladou dne 8. 4. 2015 jej tedy nelze vztahovat. Krom toho odmitli
nazor méstského soudu v otazce kontrasignace. Podle jejich nazoru méstsky soud ve snaze
najit praktické reSeni pro situaci, kdy prezident republiky nerespektuje zakon, rezignoval
na pozadavek, ze kontrasignaci podléhaji vSechna rozhodnuti prezidenta republiky vydana
podle &. 63 odst. 1 a 2 Ustavy. Tento pozadavek je nicméné odrazem zasady sebeomezeni a
kooperace, kterd dopad4 na subjekty Glastnici se kontrasignace. Ustava pYedpoklads, Ze
diky uplatnéni téchto zasad dospéji prezident republiky a vlada, respektive jeji predseda, ke
kompromisu. Neptredpoklada naopak, ze by bylo mozno od pozadavku kontrasignace
ustoupit. Dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 kontrasignovan nebyl, pfitom dstavni
pozadavek na kontrasignaci jeho rozhodnuti nelze obejit. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2007 - 107 (pozn. soudu:
stézovatelé maji zjevné na mysli rozsudek . j. 1 Afs 147/2005 - 107), stézovatelé také vytkli
méstskému soudu, Ze svym rozhodnutim akceptoval, Ze spravni organ muze vyhotovit
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»potvrzeni® o vysledku své rozhodovaci ¢innosti a ponechat na nahodé, zda se tento vzkaz
dostane do dispozice Ucastnika rizeni.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
V.A

[17]  Nejvyssi spravai soud vychazi stejné jako méstsky soud ze zakladniho vychodiska,
ze v demokratickém pravnim staté lze veskerou verejnou moc uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Tato Ustavni zasada vyjadrena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy dopad4 na prezidenta republiky jako na jakykoli jiny stitni orgin. Skuteénost, Ze
prezident republiky podle &. 54 odst. 3 Ustavy neni z vykonu své funkce osobné
odpovédny, tak obecné nebrani spravnim soudum, aby pfezkoumavaly zakonnost tkona
prezidenta republiky pti vykonu vefejné spravy, kterymi zasahuje do prav a povinnosti
osob. Ani Nejvyssi spravni soud nepoklada moznost spravniho prezkumu jeho
rozhodovani o jmenovani ¢i nejmenovani profesort za nepfipustné zasahovani moci
soudni do moci vykonné, jako to ve vztahu ke jmenovani soudct uvedl jiz v rozsudku ze
dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢ 905/2006 Sb. NSS, a zejména
v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, jehoz pravni
véta III zni: ,Prezident republiky je organem moci vykonné. I na jeho pocindni se tudiz beze
zbytku vztabuje striktni pozadavek wuplatviovani statni moci jen v pripadech stanovenych
zdakonem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3
Ustavy). Prezident republiky p¥i jmenovdni soudci realizuje iivabu svéfenon mu zdkonem,
kterd musi zistat v zakonnych mezich. Je vdzan co do poctu a obsabu zikonnych podminek a
neni oprdvnén stanovit podminky vlastni, které by nebyly obsaZeny v zakoné samotném. Stejné
tak neni oprdvnén od nékteré ze zakonmych podminek odhlédnout a jmenovat kandidita,
ktery by nékterou z téchto podminek nespliioval. Pokud se prezident republiky rozhodne
kandidata navrzeného vlddou nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné odiivodnit, pro¢
jeho jmenovani odmitl.“

[18] V ptipadé jmenovani profesort jde o kompetenci, ktera prezidentu republiky
vyplyva ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 Ustavy toliko ze zdkona, konkrétné z § 73 zikona o
vysokych Skolach. Ten ovsem v rozhodné dobé stanovoval pouze to, ze ,/pjrofesora pro
urciry obor jmenuje prezident republiky na navrh wvédecké rady vysoké skoly podany
prostiednictvim ministra.“ Naopak postup vysoké Skoly pred zaslanim jejiho navrhu
M M v . 4 . M v 4 ’ \4 v /.
prezidentu republiky prostfednictvim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy byl
v v v 4 / v 4 VeV v
pomeérné podrobné upraven v § 74 zakona o vysokych skolach, z néjz ovSem na postup
v , <y eV Y 7 Ve 77 %
zalovaného dopadal pouze odst. 7 zakotvujici (a to jiz pred uéinnosti zakona ¢. 137/2016
Sb., na néjz upozornili stézovatelé ve své replice), ze ,/nja ¥izeni ke jmenovini profesorem se
nevztabuji obecné predpisy o spravnim 7izeni®, {imz byl jiz tehdy zjevné minén spravni rad.
Zakonna Uprava postupu zalovaného tedy byla velmi kusa, nijak nevymezujici proceduru
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jmenovani, tim méné proceduru, kterou by mohl prezident republiky jmenovani profesora
odmitnout. Z Gstavniho potadku na tuto proceduru dopadal zejména &l. 63 odst. 3 Ustavy,
ktery podminuje zakonnou kompetenci jmenovat profesory kontrasignaci predsedy vlady
¢ jim poveéreného Clena vlady, z hlediska obsahu rozhodovani pak toliko obecné principy
dopadajici na vSechny organy demokratického pravniho statu, tedy zejména vazanost
zakonem a zakaz diskriminace ¢i libovile (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

V.B

[19] Predmétem zaloby nebyla samotna spravnost postupu zalovaného a jeho vysledku,
nybrz jeho tvrzena necinnost. Nedinnost je v judikatute setrvale definovana jako stav, kdy
nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. . 4 Ans
3/2009 - 76, Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze podminky fizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti spravatho organu chybi i v pripadech, kdy jiz uéinény tkon
spravniho organu nema formalni znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu
nepochybné predstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu. Vydani takového formalné
nedokonalého rozhodnuti lze tedy napadnout jediné zalobou proti rozhodnuti podle § 65
s. . s., nikoli zalobou proti ,necinnosti“ podle § 79 s. 1. s.

[20]  Souhrnné se ke vztahu mezi jednotlivymi zalobnimi typy vyjadril Nejvyssi spravni
soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, kde konstatoval, ze tstredni roli v systému zalob podle s.
f. s. hraje pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
Necinnostni zaloba (§ 79 a nasl. s. t. s.) a zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. t. s.) pak hraji
pouze roli pomocného prostredku ochrany a doplnku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl.
s. f. s. nedosahne. Ve vztahu k nedinnostni zalobé pak v bodé 21 doplnil: , Necinnostni
Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym zpiisobem pripravnym a
pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ wvydat
rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V ¥izeni o
necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené
mnoZiny taxativné vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. ¥ s. Pokud shleda, Ze
tomu tak je, uloZi spravnimu organu takovy akt vydat. Jednda-li se o akt prezkoumatelny na
zdkladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu, soud spravnimu organu neuloZi, jaky obsab
md dotycny akt mit, nybrZ toliko povinnost jej vydat. Obsahovd strinka takového aktu pak
miiZe byt prezkoumdna poté, co bude vydin, v pripadném ndsledném tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.“

[21] Zaloba na nedinnost tedy nemtze byt divodn4, pokud je vydano rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s., jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS. Podle néj pritom neni rozhodné
formalni oznaleni aktu, nybrz skute¢nost, zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédCeni, jehoz vydani se zalobce domaha. Skutecnost, zda byly naplnény
formalni pozadavky rozhodnuti, tedy neni podstatna pro posouzeni, zda zde necinnost je
¢ neni. I podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 -
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104, je z hlediska zalobnich typu nutno ukon organu vefejné moci posuzovat podle jeho

obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pfipis muaze byt podle § 65 s. f. s.
rozhodnutim v materialnim smyslu.

[22] Pro posouzeni divodnosti zaloby na neinnost neni relevantni ani to, zda bylo
vydané rozhodnuti nasledné doruceno tomu, kdo byl jeho disledky dotcen, nebot chyba
v dorucent jiz nemuze zalozit necinnost, nybrz jediné nezakonny zasah. V rozsudku ze dne
25. 6. 2015, ¢.j.2 As 190/2014 - 52, publ. pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,(Ne)doruceni rozhodnuti o odvolini jednomu z iicastniki 7izeni neni
poubym procesnim sikonem technicky zajistujicim pribéh ¥izeni. Lze tedy proti nému brojit
zasabhovou Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“

[23] Lze tudiz shrnout, ze nedinnost by mohl méstsky soud shledat ve svétle prave

. ;. . v ’ Y o Ve ’
rekapitulované judikatury pouze tehdy, pokud by zalovany skutecné zistal necinnym,
tedy nevydal zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., at uz formalné bezvadné ¢i vadné, at
radné dorucené ¢i nikoli.

V.C

[24] Predmétem nyni projednavaného sporu o tvrzené nelinnosti pfi jmenovani
stézovatele a) profesorem tedy nebyla a nemohla byt otazka, zda zalovany stézovatele a)
profesorem jmenovat mél ¢i nemél a jak mélo formalné vypadat rozhodnuti o pripadném
nejmenovani, nebot takové otazky by mohly byt pouze predmétem ftizeni podle § 65 a
nasl. s. t. s., které vSak bylo samostatné projednavano méstskym soudem (pod sp. zn. 10 A
174/2016) a nyni je kasacni stiznost proti odmitavému usneseni v této véci ze dne 14. 10.
2016 projednavana Nejvyssim spravnim soudem (pod sp. zn. 1 As 288/2016). Stejné tak
zvySe uvedenych divodt neprisluselo Nejvyssimu spravnimu soudu ani predtim
méstskému soudu v fizeni podle § 79 s. t. s. hodnotit, zda bylo predmétné rozhodnuti
doruceno tomu, komu doruceno byt mélo, nebot to by mohlo byt jediné predmétem
fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[25] Meéstsky soud se tedy spravné soustredil pouze na otazku, zda byl zalovany nedinny.
Shledal pfitom, Ze necinny nebyl. S timto zavérem se ztotozriuje i Nejvyssi spravni soud.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, dne 6. 5. 2015 zvetejnil zalovany na svych webovych strankach
tiskovou zpravu nazvanou ,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat tri profesory s
nasledujicim znénim: ,Prezidenta republiky vedly k odmitnut{ jmenovar t7i profesory
mimorddné zavazné divody: (...) 3) V p¥ipadé doc. RNDr. I. O., CSc. jde o informace tykajici se
jeho spoluprdce s centralnim tvarem Statni bezpecnosti — Vojenskou kontrarozvédkou, v letech
1984 - 1989. Spoluprdce se doc. O. tykala jako zilozniho distojnika Vojenské kontrarozvédky a
spolupracovnika poskytujiciho Statni bezpecnosti takzvanou kryci adresu’, na kterou si Stb.
nechala zasilat utajované korespondenci ze zahranici.“ Obdobnou zpravu poté zalovany
zvefejnil na svych webovych strankich také dne 28. 5. 2015 poté, co prijal ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy, rektora Univerzity Karlovy v Praze a rektorku Vysoké
skoly ekonomické, které seznamil s divody, které ho vedly k odmitnuti jmenovani
vysokoskolskym profesorem u tii navrzenych kandidatd, vetné stézovatele a). V dopise ze
dne 19. 1. 2016, ktery byl dorucen Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy dne
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21.1.2016, pak zalovany uvedl nasledujici: ,ViZend pani ministryné, timto dopisem
porvrzuji své rozhodnuti nejmenovat tyto tvi kandidaty profesory vysokych skol:

doc. PhDr. |. E., CSc.
doc. Dr. et Ing. J. F., Ph.D.

doc. RNDr. I. O.1, CSe.

Diivody, které mne vedly k tomu, Ze jsem se neztotoznil s navrhem védeckych a umeéleckych rad
vysokych skol jmenovat t¥i vyse uvedené profesory vysokych skol, byly vereiné publikovany na
oficidlnich  webovych — strankdich — www.hrad.cz, a to dne 28  kvétna 2015:
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-
republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098.

[26] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany nebyl ve véci navrhu na jmenovani

necinny, jak spravné konstatoval méstsky soud. Lze si sice klast otazku, zda svéemu

rozhodnuti nemél dat formalnéjsi podobu, nicméné takovou otazku nebylo namisté resit
v/ 4 Ve M i Vv / Vv 4 Ve 4

v fizeni o neinnosti. Judikatura totiz pro ucely posouzeni, zda bylo ¢i nebylo vydano

»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s., povazuje za rozhodnuti i akty, které nejsou formalné

oznaceny jako rozhodnuti.

[27] K takovému nazoru se p¥iklonil i Ustavni soud, a to v usneseni ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02: ,P# posuzovdni otdzky, zda v konkrétni véci bylo & nebylo vyddno
,pravomocné rozhodnuti (tj. pravni akt sloZeny - v klasické podobé - z wvyjrokové Cisti,
odivodnéni a pouceni o opravném prostvedku), Ustavni soud vychizel z toho, Ze pojem
,rozhodnuti® je oznacenim technickym a Ze je tieba k nému vidy pristupovat z hlediska jeho
obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni orgdan svij akt oznacil nebo pripadné véc
vyridil  toliko  neformalnim  pripisem (& formdlné  nedokonalym  rozhodnutim,
napr. bez odivodnéni & pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnut! v urcité procesni formé. Takovy akt miize byt podroben rovnéz soudnimu
prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné neprobéhla predpoklidanou zikonnou procedurou,
nebot’ pravé tato skutecnost miize vést ke zruseni takového ,rozhodnuti.“ Odkaz méstského
soudu na citované usneseni Ustavniho soudu tykajici se vydavani ,rozhodnuti“ spravnim
organem, ktery se domniva, ze neni pfi jeho pfijeti vazan jasnou procesni formou, je
i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela priléhavy.

[28] Stejné tak je spravny i odkaz méstského soudu na pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101,
publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS. I ten se totiz tykal pravé vydavani ,rozhodnuti“ v ptipadé
chybéjici podrobnéjsi hmotnépravni Gpravy, a to konkrétné vytazeni oblana z evidence
uchaze&d o zaméstnani. K nému zdej¥{ soud v reakci na kasaéni sti¥nost Zalovaného Utadu
prace v Teplicich uvedl: ,A¢ stéZovatel disponoval obecné piislusnosti vydat rozhodnuti o
vyrazeni uchazece z evidence, v konkrétni situaci, kterd nastala v posuzovaném pripadé, k tomu
nemél hmotnépravni spravu, o niz by své rozhodnuti oprel. Presto vydal akt, jenZ - prestoZe
nesplrioval formalni poZadavky kladené na spravni rozhodnuti - zasahl Zalobcova priva.
Zaloba na necinnost spravnibo orgdnu nemiiZe byt za této pravni situace iispéind (spravni akt
byl Zalovanym vydan, byt se tak formalné nepredstavoval).
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[29] Do této judikatury plné zapada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, na néjz upozornili
stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného. Nejvyssi spravni soud v ném totiz pripustil
vécny prezkum neformalniho pfipisu Ministerstva financi, které jim sdélilo politické
strané, ze ji nevyplati pfispévek na ¢innost. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu byl i takovy
ptipis faktickym negativnim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jak plynulo
z predchozi judikatury 1iliteratury: ,V'této souvislosti je wvhodné pripomenout ustilenou
judikaturu spravnich soudsi i Ustavniho soudu, stejné jako nabled doktrindlni, podle niz pojem
,rozhodnuti® je oznacenim technickym a je nutno k nému vidy pristupovatr z hlediska jeho
obsahu, a nikoliv formy. ,Nevads, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformdlnim
pripisem (i formdlné nedokonalym rozhodnutim bez oduvodnéni & pouceni o opravném
prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné
tak miiZe byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla
predpoklidanon zdkonnou proceduron.® (Bures - Drapal - Mazanec: Obcansky soudni 7dd.
Komenta?. 5. vyddni, C. H. Beck, Praba 2001, str. 1041 - 1042). Neni tedy podstatné, jak je
prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent, rozsudek, jmenovini, vymeér, prikaz atd.),
nybrz skutecnost, Ze orgdn verejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasiahl
do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
oprdvnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.  (Srov. napy. usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IIL US 16/96, in: Sb. US, sv. 7, str. 327 a 328, z novéjst judikatury obdobné usneseni sp. zn.
IV. US 233/02, Sb. US, sv. 27, str. 337 a ndsl.). Lze tedy ucinit zdvér, Ze pojem ,rozbodnuti* je
tPeba chdpat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem vereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predmétna rozhodnuti neméla prislusnou
formu a nebyla vydina v Zddném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela liché. Proti nim lze
dokonce namitnout, Ze potveba soudnibo prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté
intenzivnéist pravé tam, kde spravni organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym
zpiisobem podle prislusného procesniho predpisu.

[30] Obecné se pak jiz v usneseni ze dne 22. 5. 2003, ¢.j. 6 A 95/2002 - 26,
publ. pod ¢. 12/2003 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud jasné priklonil k materialnimu pojeti
pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s., které pak potvrdil v radé dalsich rozhodnuti.
Napriklad v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, uvedl: ,Pojem rozhodnuti vymezuje
pro vizeni o Zalobé § 65 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ se jednd o itkon spravniho orginu [viz § 4
odst. 1 pism. a)s. 7. s.], jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti
Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je itkon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢
nikoliv (posléze uvedend otdzka je relevantni aZ pri posuzovani merita).“ Toto materialni
pojeti sice mirné korigoval ve vySe citovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98, ¢i v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9. 2012, ¢.j5. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS.
V nasledném usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢.3104/2014 Sb. NSS, bod 39, ovsem tyto pfistupy
vyjadfené v riznych rozhodnutich rozsiteného senatu shrnul tak, ze za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. jetfeba pokladat vrchnostensky akt, majici konkrétniho
individualizovaného adresata, jemuz tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
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konkrétni prava, byl vydan v fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v
mezich jeho zakonem stanovené pravomoci a byl vyjadten navenek.

[31] VSechny tyto nalezitosti dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 splauje.
V predmétném dopise je jasné vyjadreny projev vule zalovaného, totiz vile nejmenovat
stézovatele a) profesorem, priCemz byl adresovan ministryni skolstvi, mladeze a
télovychovy, tedy tomu, komu podle zakona o vysokych skolach prislusi predat
prezidentu republiky navrh na jmenovani profesoru.

[32] Skuteénost, ze byl adresovan pravé ji, a nikoli ptimo stézovatelim, nic neméni
na skuteCnosti, ze nejpozdéji timto dopisem byla necinnost zalovaného ukonéena. Slo
Ve _/ 4 Ve / o \4 4 v M i v 4 4 v
naopak do urdité miry o ptirozeny dusledek toho, Ze pravé ministr skolstvi, mladeze a
télovychovy prezidentovi republiky predklada navrhy vysokych skol na jmenovani
profesort a funguje zde tedy jako zprostredkovatel mezi vysokymi skolami, prezidentem
republiky a vladou, jejimuz predsedovi nebo povérenému ¢lenovi prislusi kontrasignace
prezidentova rozhodnuti. Neni tedy prekvapivé, ze stejné jako byl Zalovanému predan
navrh na jmenovani stézovatele a) profesorem prostrednictvim ministra $kolstvi, mladeze a
télovychovy, je jeho prostrednictvim v opatném sméru sdélovana i odmitava reakce
\4 4 M vVv/ 4 4 4 4 M i vV vV 4 4 v
zalovaného. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, zda ministryné skolstvi, mladeze a
télovychovy tento dopis zalovaného jiz postoupila dale stézovatelim a v jaké formé. Tato
skutednost je vsak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podstatna zejména pro
v/ U 4 4 / / v/ o4 v 4 4 M

ptipadné fizeni o nezakonném zasahu spoéivajicim v nedorudeni tohoto rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014 - 52, publ. pod
¢. 3289/2015 Sb. NSS), nikoli pro fizeni o necinnosti zalovaného. Doruceni rozhodnuti do
dispozice Gcastnika fizeni tedy neni ,ponechano nahodé®, jak stézovatelé uvadéli v replice
k vyjadreni zalovaného, nybrz je samostatné podrobeno soudnimu prezkumu, ovsem podle
jinych ustanoventi s. f. s. Namitky stézovatelt ohledné toho, ze dopis nebyl adresovan jim,
tedy nic neméni na spravnosti zavéru mestského soudu, ze v dobé jeho rozhodovani
zalovany nebyl necinny.

[33] Stejné tak by na spravnosti tohoto zavéru nic nezménilo ani, kdyby dopis
v ’ 7« / v . v /o« 7 7
zalovaného ze dne 19. 1. 2016 nebyl ,rozhodnutim®, nybrz toliko ,sdélenim“ potvrzujicim
diivéj$i rozhodnuti zalovaného, jak stézovatelé namitali. I v takovém ptripadé by totiz
platilo, Ze Zalovany vydal ,rozhodnuti®, a tedy neni necinny. Stézovateli v této souvislosti
Vv / \4 /4 vV o+ 4 4

zminovany postup zalovaného ve véci jmenovani doc. Dr. et Ing. J. F., Ph. D. profesorem
je pfitom irelevantni pro nyni projednavanou véc, ktera se tykd vyhradné tvrzené
nedinnosti pfi jmenovani stézovatele a).

[34] Stézovatelé také tvrdili, Ze procedura nejmenovani profesora by méla formou
odpovidat procedufe jmenovani, pri¢emz pii rozhodovani o jmenovani profesort zalovany
spravidelné dodrZuje formalni postup.“ Z této skuteCnosti ovsem pro otazku tvrzené
necinnosti zalovaného nic nevyplyva. Z niceho totiz nelze dovozovat, ze pokud prezident
republiky postupuje pfi odmitnuti jmenovani profesora jinak, nez by postupoval v pripadé
rozhodnuti o jmenovani, pak nedospél k ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. Neni ostatné
zjevné, z Ceho stézovatelé dovozuji, ze by rozhodnuti o nejmenovani profesorem mélo mit
stejnou formu jako rozhodnuti o jmenovani, jinak by je stézovatelé pokladali za
neexistujici. Je zcela pochopitelné a vhodné, Ze je jmenovani profesorem pravidelné
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uskutedriovano jako slavnostni akt, jak odpovida spoleCenské prestizi této akademické
hodnosti. Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodd v fizeni o nelinnosti
nepredjima, jakou formu by spravné mélo mit rozhodnuti o nejmenovani profesorem, neni
vSak patrné, pro¢ by mélo mit automaticky podobné slavnostni, oficialni a trvanlivou
podobu jako rozhodnuti o jmenovani profesorem.

vV.D

[35] Stézovatelé dale namitali, ze zde zadné negativni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
o nejmenovani stézovatele a) profesorem neni, nebof takové rozhodnuti nebylo
kontrasignovano. Pozadavek kontrasignace dale zduraznili a rozpracovali v replice
k vyjadreni zalovaného.

[36] Pozadavkem kontrasignace, tedy spolupodpisu predsedy vlady nebo jim povéreného
dena vlady, podmitiuje ¢. 63 odst. 3 Ustavy platnost téch aktd prezidenta, které jsou
vyjmenovany v odst. 1, a dale téch, které jsou ve smyslu odst. 2 zakotveny pouze v zakoné,
vCetné kompetence jmenovat profesory podle § 73 zakona o vysokych skolach. Neni tedy
pochyb o tom, ze pro rozhodnuti o jmenovani profesora je kontrasignace nutna.
K odmitnuti takovou pravomoc vykonat vSak znize uvedenych duvodu kontrasignace
potfebna neni.

[37] Kontrasignace je tradicné povazovana za prostredek zajistujici, ze se na akty
prezidenta, ktery podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni z vykonu své funkce odpovédny, bude
vztahovat ustavnépoliticka odpovédnost vlady vuci parlamentu. Kontrasignace je tedy
Sdiisledek  parlamentni formy <lady, ze které vyplyvi poZadavek, aby byla stitni moc
vykondvina orgdny odpovédnymi parlamentu* (Herc, T. In Rychetsky, P. a kol. Ustava
Ceské republiky, distavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 636). Kontrasignaci je tak podminén pouze vykon pravomoci prezidenta,
nikoli rozhodnuti prezidenta svou pravomoc nevykonat. Jakkoli totiz odmitnutim
prezidenta vykonat pravomoc mohou byt zasazena legitimni ocekavani toho, kdo
na zakladé predchoziho postupu ostatnich organt ocekaval, ze vici nému prezident svou
pravomoc uplatni (na cemz Nejvyssi spravai soud zalozil v rozsudku ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197 nutnost podrobit rozhodnuti o nejmenovani justiénich cekateld soudnimu prezkumu),
je to teprve samotné vykonani jeho pravomoci v podobé jmenovani, kterym vznikaji
zasadni atrvalé dusledky, za néz podle tstavodarce je tfeba nést tstavnépolitickou
odpovédnost. Z povahy parlamentni republiky je timto nositelem odpovédnosti nikoli
neodpovédny prezident, ale vlada, jez je odpovédna Poslanecké snémovné. I komentarova
literatura pritom dospiva k zavéru, ze kontrasignaci podléha pouze vykon pravomoci,
kterym se mén{ nebo potvrzuje pravni stav (Vyhnanek, L. In Bahylova, L. a kol. Ustava
Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 780).

[38] Jinak feleno, teprve tim, ze prezident vykona své pravomoci podle ¢l. 63 Ustavy,
tedy napfiklad sjednd ¢i ratifikuje mezinarodni smlouvu, povéfi ¢i odvola vedouciho
. J . /7 7 v ) V1’ e ye o .
zastupitelské mise, vyhlasi volby do nékteré komory Parlamentu, udéli amnestii ¢i jmenuje
generaly, soudce C(iprofesory, vyvola natolik zdvazné dusledky nejen v pravech a
. v ’ . o ’ ’ .. ’ , .
povinnostech dotcenych osob, ale 1 ve fungovani pravniho a politického systému republiky
¢/ 4 o V- ¢/ . 4 4 4 \4 . v / .
a jejich organu ¢i v jejich mezinarodnich vztazich, ze je potreba, aby za tento vykon jeho



7 As 242/2016

pravomoci nesla vlada dstavnépolitickou odpovédnost. Prezidentovo rozhodnuti
nevykonat tyto jeho pravomoci naopak sice muze byt vnimano Gkorné témi, kteti
ocekavali, ze je vykona, obvykle vsak nevyvolava zasadni Gstavnépolitické dasledky,
s nimiz by musela byt svazana odpovédnost vlady [takové zavazné duasledky by sice mohlo
4 v/ 4 . . "4 7 7’ .
mit naptiklad rozhodnuti prezidenta republiky nevypsat v fadném terminu volby, jak mu
prikazuje ¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy, 1 zde je vSak kontrasignace z povahy véci
vyloucena, nebot nelze spolupodepsat prosté nekonani]. Rozhodnuti prezidenta republiky
nevykonat své pravomoci vyjmenované v ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy, vletné rozhodnuti
nejmenovat profesorem osobu navrzenou na jmenovani pfislusnou vysokou skolou, tedy
/ 4 M i v 4 ./ vV / v 4
nepodléha kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady.

[39] Nelze ostatné prehlédnout ani praktické problémy, k nimz by nutné vedla opaéna
odpovéd, kterou prosazuji stézovatelé. Znamenala by totiz, ze by prezident republiky a
vlada museli vzdy najit shodu bud’ na pozitivnim rozhodnuti smérujicim k vykonani
kontrasignované pravomoci, nebo na negativnim rozhodnuti, jimz by prezident republiky
ve shodé svladou vykon této pravomoci odmitl, naptiklad v podobé nejmenovani
profesora. Takovy vyklad by bez ztejmého divodu zvysoval moznost neshod a ,patovych
situaci“ v pfipadé, ze by vlada projevila predbézné vuli kontrasignovat rozhodnuti
prezidenta o jmenovani profesorem, zatimco prezident republiky by se nasledné jako
vnyni posuzovaném pripadé rozhodl tuto kompetenci nevykonat. V parlamentni
republice s pfimo volenym prezidentem pfitom neni mezi prezidentem odvozujicim se
ptimo od lidu a vladou politicky odpovédnou Poslanecké snémovné arbitr, ktery by
takové neshody mohl resit, takze trvani stézovateld na tom, ze se vlada a primo voleny
prezident republiky museji vzdy shodnout bud na vykonani, nebo na nevykonani
kompetence, by vedlo k netesitelnym situacim.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti nevykonat kontrasignovanou
kompetenci nevyzaduje samo kontrasignaci. Pokud tedy vlada projevi vili kontrasignovat
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani navrzenych profesort a prezident republiky
nasledné rozhodne, ze konkrétniho navrzeného profesora nejmenuje, pak nedojde ke
jmenovani profesorem. Takové negativni rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.
s., aniz by 1 ono muselo byt kontrasignovano predsedou vlady nebo jim povéfenym ¢lenem
vlady. Ani tato kasaéni namitka tedy neni dvodna.

VL

[41] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[42] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve véci procesné plné GspéSny zalovany
uplatriuje naklady v podobé nakladd na pravni zastoupeni. Jak ovsem setrvale dovozuje
judikatura spravnich soudt (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS), naklady na pravni zastoupeni v pripadé statniho organu zasadné
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pokracovani

nepredstavuji Gcelné vynalozené naklady ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. Soud proto rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



