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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudc Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. S., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokitem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. OAM-3/LE-LE05-LE05-2016,
v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 10. 2016, ¢. j. 78 Az 12/2016 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zdhlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zZalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu je jednak otazka radné zjisténého skutkového stavu a stim

souvisejici neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, dale i otazka opravnénosti zadosti
o mezinarodni ochranu.
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[3]  Krajsky soud namitanou neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z ddvodu
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nespravné ¢i neuplné zjisténého skutkového stavu neshledal. Ze spravniho spisu ovéril,
ze zalovany vychazel zejména z informaci poskytnutych stéZzovatelem jednak v samotné
zadosti o udéleni azylu, a dale z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, ze stézovatel o azyl zada zejména z dtvodu, ze
nechce nastoupit a vykonat vojenskou sluzbu, nebot se obava, ze po vycviku by jej poslali
bojovat do Donécké ¢i Luhanské oblasti, na jejichz izemi probihaji nepratelské boje, a
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rovnéz zobavy, ze by mohl byt za vyhybani se nastupu vojenskée sluzby v jeho
domovském staté trestné stihan.

[4] Dale si zalovany jako podklad svého rozhodnuti vyZidal informace Utadu
Vysokého komisatre OSN pro uprchliky, posouzeni mezinarodni ochrany (15. leden 2015 -
aktualizace €. 2, zari 2015 - aktualizace ¢. 3), vyrocni zpravu organizace Human Rights
Watch z 29. ledna 2015, informace z Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, o
stavu lidskych prav na Ukrajiné (1. prosince 2014 az 15. Ginora 2015, 16. tnora 2015 az 15.
kvétna 2015, 16. kvétna 2015 az 15. srpna 2015), informace Ministerstva zahranic¢nich véci
o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 21. 5.
2015, . j. 98848/2015-LPTP, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, ¢.
j. 110105/2014-LPTP, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j.
115045-LPTP, zpravu organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina,
vyroéni zpravu organizace Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 a k trestu smrti
(duben 2015). Dale si zalovany jako podklad pro své rozhodnuti vyzadal informace o
déjinach Ukrajiny od roku 1996, s datem posledni pravy 4. 12. 2014 a informace o bojich
na vychodé Ukrajiny. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006,
C.j. 4 Azs 111/2005 — 58, ,7izeni o udéleni azylu je totiZ specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o
azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné
podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opatri si objektivni
informace o zemi pivodu, které pak porovnd sidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy
zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady udéleni
mezinarodni ochrany a doplnkové ochrany dle § 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupné
dospél k zavéru, ze uvedené podminky stézovatel nespliiuje, nebot v pribéhu celého
spravniho fizeni netvrdil, ze by mu hrozilo néjaké pronasledovani ¢ ze by
z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

[5]  Soud vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 8/2005 — 49, neposuzoval, zda zalovany na zakladé zjisténého
skutkového stavu spravné uvazil, jestli neexistuji nékteré dalsi relevantni divody pro
udéleni azylu. Rozsah a zptsob zjistovani podkladt pro rozhodnuti urcuje spravni organ,
ktery také dle § 34 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“) spravniho fadu hodnoti dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

[6] Kvécnym divodim soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovateli nebyl dosud
. a1V / ’ v 5 P v .
oficialné povolavaci rozkaz doruden, nebot si jej nepfevzal. Soud nezpochybnil,
ze v pripadé vyhybani se nastupu vojenské sluzby hrozi takové osobé na Ukrajiné trest
odnéti svobody, ostatné v hlavé XI. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona, jsou upraveny
skutkové podstaty trestnych Cind proti branné povinnosti, které jsou trestné v Ceské
republice, avsak sam stézovatel do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze povolavaci rozkaz mu nebyl dosud oficidlné doruden. Trestného linu
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vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by mu po navratu do zemé pivodu hrozil
trest odnéti svobody, se dosud nedopustil.

[7]  Ktéto problematice se jiz nékolikrat vyjadfil Nejvys$si spravni soud, naptiklad
v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Azs 8/2005, uvedl, ze ,je-li vojenskd sluzba v zemi
prvodu Zadatele o udéleni azylu povinnd a za jeji nenastoupeni hrozi priméreny trestni postih,
neni pouhd snaba vybnout se nastoupent této vojenské sluzby ditvodem pro udéleni azylu podle §
12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, byt'je odivodnéna obavou z trestnibo stihani a trestu”,
pricemz krajsky soud neshledal divod, pro¢ by se mél v daném pripadé od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a povazuje tak namitku za neddvodnou. Namitku, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot se zalovany nezabyval podminkami
ve véznicich na Ukrajiné, povazoval soud s ohledem na vyse uvedené za nerelevantni.

[8] Soud zduraznil, Ze situaci, kterou si zalobce zptsobil svym jednanim, nelze fesit
4 M 4 4 v/ 4 v 4 v/ /4 v/ v .
pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu vzadném pripadé nesupluje
/7 V7 4 .. o v / 4 v v Ve 4 4 4 4
pobytové rizeni cizincu, opacny zavér by svédcil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam
zalobce, na Uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2012, pfiCemz o azyl pozadal
v . 4 v 4 \4 o 4 v /4 / 4 4
az za situace, kdy mu realné hrozi, Ze bude v dusledku neopravnéneho vstupu a pobyvani
/ 7 AN / . v V.V v J /
na uzemi Ceské republiky, opakované vyhostén. Na tuto skuteénost taktéz poukazal
v napadeném rozhodnuti jiz zalovany asoud sesjeho nazorem zcela ztotoznuje -
poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a Glelové jej uzivat.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel namita, ze zalovany dostate¢nym zptsobem nezjistil informace o zemi

o \4 v 4 4 4 4 v v
puvodu, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti v tom smyslu, ze mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Mnozstvi hodnoticich Gvah krajského soudu je nezakonné. Za
nezakonny postup povazuje i neprovedeni navrhovaného dukazu.

[11] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
Uvadi, ze podrobné odavodnéni doplni k vyzvé Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e stéZovatel v prabéhu svého
azylového fizeni vyslovné poprel, ze by mél v zemi ptuvodu jakékoliv problémy. Z jeho
vypovédi nevyplyva, ze by byl na Ukrajiné vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému
pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu.

[13] Jako duvod své zadosti uvedl, ze se obava o povolani do armady. Branna povinnost
v/ ’ ’ v ’ . ’ 77 . ey e -
patfi k zakladnim a obc¢anskym povinnostem. Tuto zasadu uznava mimo jiné i Umluva o
pravnim postaveni uprchliki (Zenevska konvence), Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Také Utad
vysokého komisare pro uprchliky (UNHCR) ve svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi,
\4 v v /4 4 \4 /4 M 4 v v/ / v v 4
ze vSeobecné se uznava, zestaty jsou opravnény zadat po svych obcanech splnéni
vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je vykonat. Podle Zenevské konvence neni
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ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Stézovatel pochazi ze zapadni casti zemé, tj. oblasti, ktera je velmi vzdalena
od ozbrojenych stretd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
(Donécka a Luhanska oblast na vychodé Ukrajiny pti hranici s Ruskem). Ze zemé puvodu
odjel pouze kvili praci. Vyslovné prohlasil, ze jiny divod pro odchod z vlasti, nez uved],
nemél.

[15] V roce 2014 bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi. Dne 5. 1. 2016 byl zajistén,
nebot pobyval na Uzemi neopravnéné, maril spravni vyhosténi a svou totoznost
prokazoval padélanym dokladem totoznosti. Nasledné pozadal o mezinirodni ochranu.
Stézovatel byl také jiz soudné vyhostén, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 4. 1. 2006, ¢. . 46 T 1/2016.

[16] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost pro neptijatelnost
dle § 104 a odst. 1s. t. s. odmitl, popfipadé zamitl pro jeji nedavodnost.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Soud stézovatele nevyzyval k podrobnému odivodnéni kasaéni stiznosti,
nebot podana kasa¢ni stiznost obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti a je 1 bez
dalstho doplnéni projednatelna. Pokud stézovatel chtél soudu sdélit dalsi podrobnéjsi
. . /7 . \" / . v /7 o /7 / v /
argumentaci, nic mu nebranilo, aby tak béhem vice jak dvou mésici (od podani kasalni
v . ’ Ve o . vV v 7
stiznosti do rozhodnuti soudu) ulinil. Povinnost soudu vyzvat stézovatele k doplnéni
kasa¢ni stiznosti nastupuje pouze v pripadé takovych vad kasalni stiznosti, které brani
jejimu posouzeni.

[18] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v

v vV Ve ve /s ’ ’ . v ’ ,e. ° vV «
némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[19] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycéenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[20] Nejprve se zabyval nespravné zjisténym skutkovym stavem zalovaného a stim
souvisejici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které nebylo k prezkoumani vabec zpusobile,
zatizil by vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2007, ¢. 5. 5 Afs 115/2006 - 91).

[21]  Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny
pouze zapredpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
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o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Veskera vySe uvedena kritéria obé napadend rozhodnuti splriuji. Jedna se o
. 4 4 v ’ v 4 7 /7 o v 4 / M Vo 4

srozumitelna rozhodnuti oprena o vycerpavajici oduvodnéni, ze kterych je zcela zfejme,

pro¢ krajsky soud i zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[23] Ze strany zalovaného byly ziskany vSechny potfebné informace, reilie o zemi
puvodu a spravni organ unesl své dikazni bremeno, pficemz je patrné, ze se i krajsky soud
peclivé zabyval celym spravnim spisem (odkaz na spravni spis je v rozsudku uveden
opakované). Situace stézovatele byla hodnocena individuilné. Nebyly zjistény zadné
pochybnosti, tedy ani ty ve prospéch stézovatele. Neni tedy dan zadny prostor ani divod
pro aplikaci zasad in dubio pro reo ani benefit of doubt. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu v dané véci nelze hovotit, nebot rozsudek neni nesrozumitelny ani netrpi
nedostatkem davoda rozhodnuti.

[24] Soudu neni prilis zfejmé, jak by namitané nadmérné mnozstvi Gvah krajského
soudu, mohlo zakladat nezdkonnost napadeného rozsudku. Podrobné a podrobné
rozvedené oduvodnéni je zpravidla vzdy v souladu se zakonem, nebot diky nému je patrné,
jak se krajsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami, a které Gvahy jej vedly ke
koneénym zavéram. Takovy postup lze stézi hodnotit jako nezakonny, pravé naopak.

[25] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto Nejvyssi spravni soud dale struéné uvede, proé véc stézovatele nepresahuje jeho
zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabywval.

[26] Nejvyssi spravni soud nezakonné hodnoceni véci neshledal. Stézovatel neuvedl
béhem celého spravniho fizeni ziadné azylové relevantni dtvody. Nejsou-li v prubéhu
fizeni tvrzeny relevantni skutecnosti, neni povinnosti spravniho organu je dokazovat.

[27] Listinné dukazy prilozené ve spravnim spise stejné jako oduvodnéni rozhodnuti
v v/ v 4 4 4 /4 Ve 4 4 v/ M v 4 M 4 4
svéddi o tom, ze spravni organ vychazel pfi rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze vsech dostupnych informaci v souvislosti s politickou a bezpeénostni situaci a
eV Vv v 7 11 ’ ’ e v
zjisténim stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

[28]  Stézovatel ve spravnim rizeni uvedl, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude nucen
nastoupit vojenskou sluzbu nebo jit do vézeni. Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 -
49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, C. . 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné
odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem Géasti pfi bojovych akcich
ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni.

[29] K namitanému neprovedeni dikazu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud nema

povinnost provest jakykoliv dikaz, ktery mu Gcastnici navrhnou. Pokud by Gcastnik napt.
o M v 4 v 7/ M vV V7 M v/ v

navrhoval dikaz, jenz nema s danou véci zjevné zadnou souvislost, pripadné pokud by byl

vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu takovy dikaz jiz nadbytecny, pak by soud
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nemusel takovy dikaz provadét. Je vSak vzdy povinen zddvodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné navrhovany dikaz provést.

30] Soud pripomina, ze ve stézovatelové situaci nejde o odepreni vojenské sluzby, nebot
prip ) P J y
4 4 * VvV _V v M / 4 v v
povolavaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen. Krajsky soud proto zcela spravné uvedl, ze
trestného Cinu vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by stézovateli po navratu
do zemé puvodu hrozil trest odnéti svobody, se stézovatel dosud nedopustil a zabyvat se
P Y P yv
, . v o NV ) : :
podminkami ve véznicich na Ukrajiné, je proto nadbytecné. Nebyl proto ani povinen
provadét k podminkdm ve véznicich na Ukrajiné stézovatelem navrhovany dukaz
Monitorovaci zpravou Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2015, o Ukrajiné.

[31] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, Ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani dfive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z dvodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpedi vazné ymy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni éasti Ukrajiny, priemz
jeho intenzita 1 vdotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze take
na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, i
usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. t. s. shledal nepftijatelnou a odmitl ji.

[33] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

Vv M 4 4 v /4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Géastniku pravo
na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. bfezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



