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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: M. L, zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. OAM-9/LE-LE05-LE05-2016,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 11. 2016, ¢.j. 75 Az 14/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z{GCastnikd nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®),
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni u¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

[2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil obavou
z valky. Z4dny dal¥ dévod pro svou Zadost neuvedl. Proti rozhodnuti Zalovaného podal
zalobu, ve které namital, ze radné nezjistil skutkovy stav a neptihléd] ke vSem skutkovym
okolnostem, v disledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
Porusil svou povinnost vykladat uvedena ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim
vykladem. K tomu uvedl, ze se zalovany nezabyval podminkami v ukrajinskych véznicich
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a tim, zda by navraceni stézovatele na Ukrajinu nezalozilo neslucitelnost s¢l. 3 a 5
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Evropska
imluva®). V rozsudku se krajsky soud nejprve vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti
spocivajici v tom, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem, a
ze z jeho rozhodnuti neni ztejmé, z jakych podkladt vychazel a k jakym zavérim dospél.
Krajsky soud uvedl, ze zalovany vychazel z informaci poskytnutych stézovatelem v zadosti
v 4 4 v/ . 4 4 4
o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru ktéto zadosti. Také vychazel ze zprav
duvéryhodnych instituci. K namitce tykajici se nespravné aplikace vySe zminénych
4 4 M / \4 v / M v/ 4
ustanoveni zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze se zalovany nedopustil zadného
pochybeni, nebot nezjistil Zadnou rozhodnou skutednost, ktera by odavodnovala udéleni
/7 vV / 4 4 M / 4 4 4 M v e/
azylu dle zminénych ustanoveni. Namitku nezabyvani se podminkami ve véznicich na
Ukrajiné krajsky soud zhodnotil jako nerelevantni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, ve které zcela
obecné uvedl divody odpovidajici zakonnému znéni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. 5., a
dale, zZe zalovany dostatecnym zplsobem nezjistil informace o Ukrajiné, coz nasledné
zapridinilo nespravné rozhodnuti spoéivajici v tom, ze mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana. Namita, ze mnozstvi hodnoticich {Gvah krajského soudu je nezakonné.
Nezakonnym postupem shledava i neprovedeni navrhovaného dikazu.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uved], ze fadné zjistil skutkovy stav véci
a pro své rozhodnuti si obstaral relevantni podklady. Stézovatel byl s témito podklady
seznamen a mél moznost se k nim vyjadrit, pripadné navrhnout jejich doplnéni, coz
Ve . Vi Vv . . \2 o v ’
neucinil. Dale uvedl, zelegalizaci pobytu nelze povazovat za divod pro udéleni
. 4 4 VeV v i v M 4 M v/ M 4 4
mezinarodni ochrany, ptficemz vyslovil, ze dle jeho nazoru je zadost o mezinarodni
ochranu podana Géelové. V zavéru zrekapituloval, ze stézovatel neuvedl zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozné podradit pod § 12, § 13, § 14 nebo § 14a a § 14b zikona
v . Ve . / v v 7 v/ ’
o azylu, a ze zjeho strany ¢i ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni zadného
zakonného ustanoveni ani mezinarodnich zavazka. Navrhl, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f.s.). Soud stézovatele nevyzyval k podrobnému odavodnéni kasacni stiznosti,
nebot podana kasacni stiznost obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti a je 1 bez
dalsiho doplnéni projednatelna. Pokud stézovatel chtél soudu sdélit dalsi podrobnéjsi
argumentaci, nic mu nebranilo, aby tak ucinil v prabéhu vice jak dvou mésict (od podani
kasa¢ni stiznosti do rozhodnuti soudu). Povinnost soudu vyzvat stézovatele k doplnéni
kasa¢ni stiznosti nastupuje pouze v pripadé takovych vad kasalni stiznosti, které brani
jejimu posouzeni.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
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odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymt stézovatele“.

[71  Soud nespatifuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycéenych vySe zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[8]  Nejprve se zabyval nespravné zjiSténym skutkovym stavem zalovaného a s tim
souvisejici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud
v 4 4 4 4 /4 v 4 4 ) ) 17/
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které nebylo k prezkoumani vabec zpusobile,
zatizil by vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91).
[9]  Vlastni ptezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny
v v Ve .y . v . v . ’
pouze zapredpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[10] Veskera vySe uvedenia kritéria obé napadend rozhodnuti spliuji. Jedna se o

srozumitelna rozhodnuti oprena o odivodnéni, ze kterych je zcela zfejmé, pro¢ krajsky
. v , . . . / ’

soud 1 zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[11] Ze strany zalovaného byly ziskany vSechny potfebné informace, reilie o zemi
puvodu a spravni organ unesl své diikazni bremeno, ptricemz je patrné, ze se i krajsky soud
peclivé zabyval celym spravnim spisem (odkaz na spravni spis je v rozsudku uveden
opakované). Situace stézovatele byla hodnocena individualné. Nebyly zjistény zadné
pochybnosti, tedy ani ty ve prospéch stézovatele. Neni tedy dan zadny prostor ani divod
pro aplikaci zasad in dubio pro reo ani benefit of doubt. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu v dané véci nelze hovotit, nebot rozsudek neni nesrozumitelny ani netrpi
nedostatkem davodu rozhodnuti.

[12] Soudu neni prili§ zfejmé, jak by namitané nadmérné mnozstvi Gvah krajského
soudu, mohlo zakladat nezakonnost napadeného rozsudku. Podrobné a podrobné
rozvedené oduvodnéni je zpravidla vzdy v souladu se zakonem, nebot diky nému je patrné,
jak se krajsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami, a které Gvahy jej vedly ke
konecnym zavérum. Takovy postup lze stézi hodnotit jako nezakonny, pravé naopak.

[13] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.

Presto Nejvyssi spravni soud dale struéné uvede, proé véc stézovatele nepresahuje jeho
7 . .7 V7 \ \ v /

zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabywval.

[14] Nejvyssi spravni soud nezakonné hodnoceni véci neshledal. Stézovatel neuvedl
béhem celého spravniho fizeni zadné azylové relevantni dtvody. Nejsou-li v prubéhu
fizeni tvrzeny relevantni skuteénosti, neni povinnosti spravaiho organu je dokazovat.

[15] Listinné dukazy pfilozené ve spravnim spise stejné jako odavodnéni rozhodnuti
v v/ \4 4 4 4 /4 Ve 4 4 v/ M v 4 M 4 4
svéddi o tom, ze spravni organ vychazel pfi rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni
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v , . , . . .« . v YA ’

ochrany ze vsech dostupnych informaci v souvislosti s politickou a bezpecnostni situaci a
VoV v JONE T ’ / ey

zjisténim stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

[16] Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by byl
povolan do armady, nechce vsak bojovat a zabijet lidi ¢i sam zemfit. Problematikou sluzby
v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004,
.. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢iv rozsudku ze dne 7. 8. 2012, &.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél
k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem Gdasti
pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni.

[17] K namitanému neprovedeni dikazu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud nema

povinnost provést jakykoliv dikaz, ktery mu Gcastnici navrhnou. Pokud by Géastnik napt.
o M \4 4 v 7/ M vV V7 . v/ v

navrhoval dukaz, jenz nema s danou véci zjevné zadnou souvislost, pripadné pokud by byl

vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu takovy dikaz jiz nadbytecny, pak by soud

nemusel takovy dikaz provadét. Je vSak vzdy povinen zdavodnit, pro¢ nepovazuje za

nutné navrhovany dikaz provést.

[18] Soud pfipomina, Ze ve stézovatelové situaci nejde o odepreni vojenské sluzby, nebot
povolavaci rozkazy mu jesté nebyly doruleny. Krajsky soud proto zcela spravné uvedl,
\ 4 Ve / 4 ’ 4 . 4 \4 / vV Vv . ’

ze trestného ¢inu vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby, za ktery by stézovateli po navratu
do zemé pavodu hrozil trest odnéti svobody, se stézovatel dosud nedopustil a zabyvat
se podminkami ve véznicich na Ukrajiné, je z tohoto davodu nadbyteéné. Nebyl proto ani

. 4 Vv 4 ’ v ./ .. v VvV / o

povinen provadét k podminkam ve véznicich na Ukrajiné stézovatelem navrhovany dikaz
Monitorovaci zpravou Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2015, o Ukrajiné.

[19] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, Ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani dfive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné 4jmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, priemz
jeho intenzita 1 vdotlenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze take
na dal$i rozhodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, &
usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele, a proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. bfezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



