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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudctt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: Ing. J. H., proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2016,
¢. j. 554741/16/2501-80542-507591, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2016, & j. 15 Af 63/2016 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny zGcastnikG nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnénit :

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zastaveno ftizeni vedené pod sp. zn. 15 Af 63/2016 z divodu nezaplaceni
soudnich poplatkd asoucasné bylo rozhodnuto, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

[2]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil téZ navrh na ptiznani odkladného tcinku dle
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[3]  Soucasné s kasa¢ni stiznosti zadal o ptriznani osvobozeni od soudnich poplatkd
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a ustanoveni zastupce soudem. O této zadosti Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze

dne 16. 2. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 349/2016 - 26 tak, ze stézovateli neptiznal osvobozeni od

soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a zamitl mu zadost na ustanoveni zastupce pro

fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  V odivodnéni usneseni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nemuze byt zjevné
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Uspésna, proto neni mozné priznat osvobozeni od placeni soudnich poplatka. Jelikoz
stézovatel nesplnil podminky stanovené v § 35 odst. 8 s. f. s., Nejvyssi spravni soud zamitl
zadost na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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[5] Ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud dale vyzval stézovatele, aby ve

lhtté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou

kasa¢ni stiznost a navrh na odkladny tucinek, jakoz ho v téze lhaté vyzval k predlozeni

plné moci advokata nebo aby ve stejné lhuté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. V souvislosti
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s témito vyroky byl stézovatel poucen o pravnich nasledcich jejich nesplnéni.

[6]  Usneseni ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 349/2016 - 26, bylo dorudeno stézovateli dne
21.2. 2017 vhozenim do domovni schranky stézovatele. Lhita pro zaplaceni soudnich
poplatkl a pro predlozeni plné moci advokata (¢i prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani) uplynula dne 28. 2. 2017.

[7]  Dne 1. 3. 2017, tj. po soudem poskytnuté lhaté, obdrzel soud e-mailovou zpravu
stézovatele, ve které opétovné zada o ustanoveni zastupce z rad advokatl a o osvobozeni
od soudnich poplatkd se zpétnou Uclinnosti, a to nejen na zakladé objektivné nového
skutkového 1 pravniho stavu véci, ktery jiz blize nerozvedl.

[8]  Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[10] Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
priméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[11] Nejvyssi spravni soud k nové zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatk a o ustanoveni zastupce z rad advokatli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 2.
2016, kterou obdrzel dne 1. 3. 2016, uvadi, ze se ji nezabyval, protoze jiz ve svém usneseni
ze dne 16. 2. 2017, €. j. 9 Afs 349/2016 - 26 dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
je zjevné neuspésna.

[12] Jelikoz stézovatel v soudem stanovené lhuté nedolozil plnou moc advokata pro
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zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jakoz i soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie,
soud rozhodl tak, ze kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s.
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f. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka rizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s., dle nichz nema zadny z Glastnikl fizeni o kasacni stiznosti pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot bez prodleni ve véci ¢inil procesni ukony a rozhodl usnesenim o
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pokracovani

skondeni fizeni, ¢imz divod navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti

odpadLl.
Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 2. brezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



