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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
F. O., proti zalovanému: Ministerstvu obrany, sesidlem Tychonova 1, Praha 6,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2013, ¢.5. 6 A 208/2013 - 7,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. 6 A 208/2013 - 7, vyzval méstsky soud zalobce, aby ve lhaté 14 dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢ podle polozky ¢. 18
bodu 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkd, ktery tvori prilohu zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Toto usneseni napadl zalobce (dale
jen stézovatel) kasacni stiznosti dorucenou zdejSimu soudu dne 10. 2. 2017. Soucasné
uvedl, ze se domaha natizeni procesnich tkont dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, a to
zruSeni nespravné ulozené poplatkové povinnosti (i bez navrhu a sodskodnénim za
prutahy), a nasledného natizeni postupu podle § 74 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t.
s.“) dorudenim zaloby a vyzadani vsech spisti zalovaného, se zaméfenim na povinnosti
ulozené rehabilitacemi. Stézovatel je presvédléen, ze dana fizeni zadnym soudnim

poplatkam nepodléhaji.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasani stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47 (dostupné z http://www.nssoud.cz), k tomu zdejsi soud
konstatoval, ze ,[ufsneseni krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvan k dibradé soudniho
poplatku, je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s.J;
kasacni stiznost proti nému je nepripustnd.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny. Podle § 120
v Y ’71° ’ /1.0 ’ . Vs
s. . s. plati, ze neni-li v ustanovenich dilt 1 a 2 tohoto zakona stanoveno jinak, uziji se
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primérené ustanoveni Casti tieti hlavy prvni s. f. s. Nejvyssi spravai soud tedy z uvedenych
divodt kasalni stiznost proti napadenému usneseni méstského soudu odmitl jako

nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze k tomuto postupu pristoupil, prestoze
nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a ze stézovatel v fizeni o ni
nebyl zastoupen advokatem. Vzhledem ke ztejmé nepfipustnosti kasacni stiznosti by totiz
jakykoliv jiny postup byl zcela bezicelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 As 16/2008 - 244). Pokud jde o navrh stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., ten byl postoupen k vytizeni

v/ v 4 v 4 4
ptislusnému oddéleni zdejsiho soudu.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s. 1. s., dle kterého Zddny z sicastnikii nema pravo na nabradu nakladi ¥izeni, bylo-li ¥izeni
zastaveno, nebo Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta,
rozhodl Nejvyssi spravni soud, za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., tak, ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. O nahradé nakladd fizeni druhého
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Ucastnika - zalovaného nicméné zdejsi soud samostatné nerozhodoval, nebot napadené
usneseni se tyka pouze procesniho postaveni zalobce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. iinora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



