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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy

a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing, J.

O., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, v fizeni
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o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o navrhu Krajského soudu v Brné
na prikazani véci jinému soudu

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 2/2017 se pfikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostraveé.

Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 2. 1. 2017 ke Krajskému soudu v Brn¢ Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti  zalovaného Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ve které nesouhlasil se souasnou politicko-spole¢ensko-odbornou situaci v Ceské
republice. Popsal, ze pozadal krajsky soud o poskytnuti informace, avsak ten ji nevytidil,
proto na néj podal stiznost. Nadtizeny organ zalovanému ulozil zadost o informace
vyfidit, to se v§ak rovnéz nestalo. Proto zalobce podal Zalobu na zalovaného pro neéinnost.

Protoze mél krajsky soud za to, ze soudci rozhodujici ve véci spravniho soudnictvi
jsou ve véci podjati, jelikoz tu jsou objektivni pochybnosti o jejich nepodjatosti, ponévadz
zaloba sméfuje proti krajskému soudu, zaslal zalobci a zalovanému piipis, v némz je
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vyzyval, aby se vyjadrili k tomu, ke kteréemu soudu ma byt véc prikazana.

Zalobce reagoval pripisem ze dne 26. 1. 2017, v némz uvedl, ze nezalezi na tom,
ktery soud bude véc resit.

Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“) z davodu, ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a mistné
ptislusnym k projednani zaloby, s tim, ze by tato skute¢nost mohla zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcti specializovanych senatti tohoto soudu.
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Nejvyssi spravai soud poudil Gcastniky o slozeni senatu, ktery o tomto navrhu
bude rozhodovat, a zaslal jim samotny navrh krajského soudu ze dne 1. 2. 2017 na
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prikazani véci jinému soudu. Udastnici se ve lhuté stanovené zdejsim soudem k tomuto
navrhu nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh krajského soudu na prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu divodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud ptikdze véc jinému nez
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mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje
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pripad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatu mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné

ptislusny soud.

Krajsky soud ucinil tedy navrh na delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. t. s.
Jejim predpokladem je sice rozhodnuti o vylouceni vSech soudct specializovanych senatt
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32),
pokud by vSak mél o vylouleni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani
na takové podmince zbyte¢nym formalismem. Takova situace by nastala 1 v tomto pfipade,
nebot krajsky soud jako zalovany organ nemuze rozhodovat ve své vlastni véci,
takze by o vyloudeni soudct krajského soudu musel podle § 8 odst. 3 s. t. s. per analogiam
tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, & j. Nad 50/2014 - 25).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteCné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. I. US
167/94 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 -
70).

Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vSichni soudci specializovanych senatl tohoto soudu byli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 18), divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného
soudu lze mit zejména z toho davodu, ze predmétem fizeni v nyni posuzované véci je
tvrzena nefinnost organu spravy krajského soudu. Skutecnost, ze by soudci krajského
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soudu méli posuzovat ¢innost pracovnikt a funkcionait krajského soudu, kteti mohou v
zakonem stanovenych pripadech vici nim vykonavat ukoly justi¢ni spravy, je davodem
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pro vyloudeni téchto soudcu z projednani a rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . . 4 As 14/2004 - 70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vSichni soudci specializovanych senata
Krajského soudu v Brné jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto
soudem pod sp. zn. 29 A 2/2017. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Ostrave, ktery je soudem svym sidlem nejblizsim Géastnikim fizeni.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



