5 As 24/2017 - 70

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci
navrhovatele: V. R., zast. Mgr. Martinem Skrabalem, advokatem se sidlem Jansky vrek 13,
Praha 1, proti odplrci: Mésto Desn, se sidlem Krkono$ska 120, Desna, zast. Mgr.
Miroslavem Dongresem, advokatem se sidlem Dolni nam. 679/5, Jablonec nad Nisou,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 64 A 5/2016 - 158, o navrhu odpurce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh odptrce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Odptrce (dale jen ,stézovatel®) podal kasacni stiznost proti vyroku L rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dle jen ,krajsky soud®) ze dne
18.1.2017, ¢.j. 64 A 5/2016 - 158, kterym byl zrusen Gzemni plan navrhovatele schvaleny
usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 3.1.3. dne 20. 4. 2016 (dale jen ,;4zemni plan®), a to v Casti
tykajici se pozemku parc. ¢. X. Vyrokem II. krajsky soud ve zbylé ¢asti navrh navrhovatele
zamitl a vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni.

Stézovatel navrhl pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Uved], ze
napadenym rozsudkem krajského soudu bylo nezakonné zasazeno do ustavné chranéného
prava stézovatele na samospravu, které zarucuje ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4
Ustavy. Nepriznani odkladného tcinku by pro stézovatele znamenalo nepomérné vétsi
,e v . ’ . . / ’
ymu, nez jaka by mohla vzniknout navrhovateli nebo ostatnim osobam. Musel by bez
zbyteéného odkladu po zruseni ¢asti tzemniho planu zacit projednavat jeho zménu, coz by
znamenalo opétovné vynalozeni prostredki pro potizeni této zmény, ,kterd nebude ve
vyrokové Cisti Zadnou zménu funkcnibo vyuZiti navrbovat“. Pokud by poridil novy dzemni
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plan pro sporné uzemi a nasledné bylo jeho kasacni stiznosti vyhovéno, existovaly by vedle
sebe dva Uzemni plany pro sporné uzemi, coz by v praxi znamenalo obtizné feSitelny

4 4 vV 4 v/ /
problém. Na druhou stranu poukazal stézovatel na dosavadni pristup navrhovatele, ktery
nebyl po dobu 15 let aktivni, po tuto dobu nezadal o vydani rozhodnuti o umisténi, resp.
povoleni stavby a ,,0 problematiku se nezajimal az do doby podani predmétné namitky*. Ze
stanovisek dotlenych organt, ktera jsou konstantni, stézovatel dovozuje, ze v pripadé

4 4 v . 4 M / M i v/ /v
noveho posouzeni véci bude rozhodnuti stejné, proto navrhovateli nevznikne zadna skoda,
jestlize bude kasalni stiznosti priznan odkladny ucinek. V posuzované véci se jedna o
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dilezitou otazku, kteraby meéla byt prezkoumana zdejsim soudem, a stézovatel je

vzhledem k predmétu sporu presvédcen o naléhavosti priznani odkladného uéinku kasaéni
/v i

stiznosti.

Navrhovatel se k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti vyjadril
/4 4 v v v M v v v 4 Ve /4 4
podanim ze dne 27.2.2017, vnémz uvedl, ze podle jeho presvédéeni pro prfiznani
odkladného 4éinku nejsou dany podminky. Existenci 4jmy odavodnil stézovatel pouze
/ /4 i v v/ 4 v
obecnym odkazem na zakonnou povinnost bezodkladné rozhodnout o potizeni zmény
/. 4 /4 4 4 4 4 ‘v 4
Uzemniho planu, kterou mu uklada § 50 odst. 3 stavebniho zakona, aniz by toto tvrzeni
podporil odkazem na konkrétni Gjmu a tuto Gjmu kvantifikoval, ¢imz ztizil moznost
porovnani s Gjmou, ktera hrozi navrhovateli. Pro ptiznani odkladného Gcinku je teba, aby
stézovatel tvrdil existenci specifickeé (jmy, nikoli pouze potencialni 4jmy vyplyvajici
z obecné povinnosti stézovatele postupovat podle zakona; opacny vyklad by znamenal, ze
odkladny ucinek je tfeba ptiznat vzdy, kdyz dojde ke zruseni tzemniho planu. Naklady na
pofizeni uzemniho planu v rozsahu jedné plochy odhaduje navrhovatel fadové na jednotky
desitek tisic korun, proto i1 pokud by hypoteticky neexistovala Gjma na strané
navrhovatele, nelze u stézovatele hovorit o 4ymé ,nepomérné vétsi“. Tvrzeni stézovatele o
tom, ze navrhovateli nevznikne po dobu projednani kasaéni stiznosti zadna skoda, poklada
navrhovatel za neodavodnénou spekulaci. Navrhovatel spatfuje svou Ujmu v tom,
ze pro danou plochu neexistuje Gzemni plan, coz komplikuje jeho zamér na daném
pozemku stavét. Obavu stézovatele ze soubézné existence dvou Uzemnich plant poklada
navrhovatel za nedivodnou.

Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale mize na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5
s. . s. Ustanoveni § 73 s. f. s. sice upravuje rozhodovani o navrhu na odkladny Géinek
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a jak jiz zdejsi soud v minulosti dovodil, v
v/ 4 4 v 4 v 4 /4 M v/ M 4 4 /
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti schazi zakonny podklad
pro jeho aplikaci (viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2010 - 20), v
v/ 4 v_ 7/ /v i M 4 M 4 4 v 4 v 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti vSak takovy zakonny podklad predstavuje citovany § 107
odst. 1s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015 -
182). Z povahy véci pak moznost priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti pfipada v
/ 4 v v/ 4 v 7/ /v M . /7 /. M / v
Gvahu pravé v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovel
(by? jen dlaste¢né) navrhu a napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrusil.
Piipadny odkladny Glinek ptiznany kasaéni stiznosti totiz bude plisobit vidi rozhodnuti
krajského soudu, tj. zamezi dasledkim zrusujictho rozsudku krajského soudu po dobu
kasacniho fizeni.

Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady pro to, aby
bylo mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat (ymu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,

4 M 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, ¢) ptiznani
odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

V souvislosti s mimofadnou povahou institutu odkladného Géinku je tfeba vzit

v potaz rovnéz to, ze kasani stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot
VvV . 4 4 M 4 . Vv/ 4 4 J4
sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu. Nejvyssi spravai soud vychazi
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ve své konstantni judikatufe z toho, ze priznani odkladného Géinku vaéi pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného déinku se prolamuji pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
4 /4 v v 4 4 7 4 / v 4
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
4 / v 4 Ve 4 4 4 / Ve v M 4 /
zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného Gcinku, ale az meritorni vyrok o
kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Priznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné ptipady.

Soud v nyni posuzované véci nejdrive posoudil, zda stézovatel dostateéné tvrdil
a prokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu
v v v V.V, /- Vv . 4 oV Ve 4 4 / / Ve
pro ného znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka muze priznanim odkladného aéinku
vzniknout jinym osobam.

Soud si je védom skute¢nosti, ze proces zmény Uzemniho planu, vyzaduje urcité
naklady, nutno ale dodat, ze stézovatel v tomto sméru argumentoval pouze obecné, bez
blizsi konkretizace rozsahu tvrzené Ujmy. U navrhu na pfiznani odkladného 4Gcinku
kasa¢ni stiznosti se vSak ocCekava dostate¢né konkretizované tvrzeni, v ¢em takova Gjma

v/ 7 IS4 v v \4 D M /v / v 4
spociva, uvedeni jejtho rozsahu, véetné mozné intenzity. Z takto vylicenych skutecnosti
musi vyplyvat, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel ve vazbé na napadeny rozsudek
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Stézovatel must tyto skutecnosti

M M VvV V/ v Ve /4 v/ v *V/ 4
nejen tvrdit, ale rovnéz radné dolozit. To se v daném pripadé nestalo a zdejsi soud musi
Ve v Ve 4 v \4 VvV 4 4 7/ /. v v v
prisvédlit zavéru navrhovatele, ze stézovatel sva tvrzeni o hrozici Gjmé dostatecné
nespecifikoval a nelze proto posoudit, zda by tvrzena Gjma v podobé stézovatelem
nadbyteéné vynalozenych prostredkt, byl-li by zdejsim soudem napadeny rozsudek

v v v v v/ V1 /. 7 . 7 .
zrusen, byla nepomérné veétsi, nezli Gjma, ktera by mohla v mezidobi vzniknout
navrhovateli.

Pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nemtze byt relevantni ani tvrzeni

VvV \4 v/ ’ v /. /7 4 / / v/ v/ v
stézovatele, ze pripadna zména Uzemniho planu ,nebude ve vyrokové Cisti Zadnou zménu
vV /] \ s « V. v 4 v o+ V. v/ .
funkcnibo vyuziti navrhovat®. Predmétem sporu v dané véci je neprezkoumatelnost casti
Uzemniho planu, proto Nejvyssi spravni soud pti posouzeni opravnénosti zadosti o

Ve ’ 4 /4 / Ve o V v 4 v v . v/ v
priznani odkladného Gcinku nemuze predjimat, resp. vécné hodnotit, ptripadnou zménu

(zemniho planu.

Ujmu stézovatele nelze spatfovat ani v potencialni moznosti soubézné existence

dvou Gzemnich plant pro sporné dzemi. Existence dvou rozhodnuti, resp. v daném
v/ v v 4 /4 M / V o+ e v VA 4 v M

ptipadé dvou opatfeni obecné povahy ve stejné véci jisté neni zadouct, ale nepredstavuje

Vv / . NN A M \4 /4 Ve 4 4 4 / Ve
pro stézovatele 4ymu dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného déinku
(srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Povazovala-li by se pouha
hrozba existence dvou odlisnych spravnich aktd sama o sobé za Gjmu, musel by byt
odkladny ucinek priznavan témér ke kazdeé zadosti spravniho organu, jehoz spravni akt byl
krajskym soudem zrusen. Tento postup by odporoval smyslu a uéelu zakonné dpravy a
mohl by vést 1 k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. t. s.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal shora uvedenou podminku naplnénou,
priemz z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze vsechny podminky pro pfiznani
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odkladného 4¢inku must byt splnény kumulativné, nezabyval se jiz posouzenim naplnéni
podminek dalsich, nebot takovy postup by byl zcela nadbytecny, a rozhodl tak zptisobem

/ / 4 Ve 4 4 v \4 4 4 M v ./ /4
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Pfipomina vsak, ze timto neni nikterak pfedjimano
samotné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



