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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely

Zemanove, soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
VETT, a. s., sesidlem Nad Opatovem 2140/2, Praha 11, zast. JUDr. Michalem Rihou,
advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti osoby zGlastnéné na
¥izeni: mésto Ceské Lipa, se sidlem T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa, zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2013, ¢. KULK 17509/2013, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 6. 2016,
. 59 A 94/2014-155,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 6. 2016,
¢j. 59 A 94/2014-155, se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2013, ¢. KULK 17509/2013, se ruS$i
avéc se vraci zalovanému k dalS$imu fizeni.

Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni na nihradé nakladu fizeni o
zalobé a tizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 19 456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Michala Rihy, advokata.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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[1]  Navrhem ze dne 21. 10. 2010 se zalobkyné u zalovaného domahala, aby osobé
zulastnéné na rizeni wulozil povinnost zaplatit zalobkyni dastku 7771195 K¢ s
v/ v 4 4 v 4 v o 4 v v 7 /4 v
prisluSenstvim, a to na zakladé zavazku z verejné sluzby v méstské autobusové dopravé.
Zalovany tento navrh podle § 141 odst. 7 spravntho radu zamitl, nebot ze souvisejicich
rozhodnuti civilnich soudu zjistil, ze smlouva o zavazku vetejné sluzby (dale téz "ZVS")
byla absolutné neplatna. Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné, podle které zavazek
verejné sluzby fakticky vznika pravni moci prislusné licence vydané dopravnim tradem;
shodné se vyjadril i zvlastni senat NSS v rizeni Konf 33/2007. Zalovany nezpochybnil, ze k
v 4 o4 4 vV . / \4 M / Vv v v 4
plnéni vykazujici charakter zavazku vefejné sluzby mezi osobou zic¢astnénou a zalobkyni
doslo, avsak podle jeho nazoru si zalobkyné vlastnim poéinanim pfivodila riziko, ze ji
vykonavané sluzby nemust byt plné uhrazeny.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem zamitl a pFisvéddil zivérom Zalovaného. Zalovany nepochybil, pokud
vyhodnotil pro spravni fizeni verejnopravni smlouvu jako pravni akt, ktery nebyl schopen
mezi zalobkyni a osobou z(castnénou zalozit zavazkovy vztah; proto ztéto smlouvy
nemohou plynout ani jakékoliv naroky. Zakladem zavazku vetejné sluzby je smlouva mezi
dopravnim ufadem a dopravcem. Samotnou licenci, kterou zalobkyné nepochybné
disponovala, nevznika zavazek verejné sluzby. V projednavané véci proto zalobkyné
poskytovala dopravni sluzby, aniz mezi ni a osobou zicastnénou zavazek verejné sluzby
vznikl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
obsahlou kasacni stiznost. V ni nejprve shrnuje spletity procesni vyvoj celé véci,
v M o vV Vv 4 4 A M 4 v M /
upozornuje na prutahy na strané zalovaného, dale zpochybnuje zavér krajskeho soudu o
absolutni neplatnosti verejnopravni smlouvy. Zalovany nebyl vazan zavéry civilnich souda
M A 4 4 \4 /4 v/ v v . 4

o neplatnosti vefejnopravni smlouvy. V kazdém pfipadé vsak byl povinen o naroku
stézovatelky ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu rozhodnout, nebot stézovatelka
povazuje verejnopravni naroky ze smlouvy za nezpochybnitelné. V kasacni stiznosti
stézovatelka namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4]  Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[5]  Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadieni zdlraznila, Ze zalovany se zadnych
pritaht nedopustil. Zalovany Fzeni nékolikrat preru$il a vydkaval, jak civilni soudy
posoudi otazku vzniku (platnosti) vefejnopravni smlouvy. Podle usneseni NS ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, ,vychdzi-li Zalovany ndrok ze skutkovych tvrzeni, Ze bylo
poskytnuto plnéni jinému, aniz by mezi ucastniky existoval odpovidajici smluvni vztah, a
dovozuje-li se tak vznik zdvazkového vztabu z bezdivodného obohaceni, je dina pravomoc
soudit v civilnim 7izenti, nebledé na to, Ze v pripadé platné uzaviené smlouvy by byl povolin
rozhodovat spor spravni organ“. Osoba z(¢astnéna proto uzavira, ze nelze priznat finanéni
plnéni z vetejnopravni smlouvy, pokud zadna vefejnopravni smlouva platné nevznikla,
resp. neexistuje.

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v v V4 /v 4 4 4 4 Ve M
podminky frizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd; neshledal ptitom, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost nemize
byt dana tim, ze stézovatelka s argumentaci krajského soudu nesouhlasi. Rozsahla a detailni
polemika stézovatelky s obsahem napadeného rozsudku osvédéuje jeho prezkoumatelnost.

[8]  Krajsky soud nicméné ve svém rozsudku dospél k nespravnému zavéru, podle
kterého z neplatné vetejnopravni smlouvy nemohou plynout jakékoliv naroky. Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich upozornil na to, ze nékteré dusledky
vyplyvajici z plnéni poskytnutého na zakladé neplatné smlouvy mohou ovlivnit pravni
sféru smluvnich stran a spravni organ ani spravni soud nemohou odmitnout se témito
disledky zabyvat pouze sodkazem na neplatnost (byf absolutni) smlouvy (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180).

[91  Ke stejnému zavéru dospél i zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
V rozhodnuti ze dne 25.2.2016, &.Konf 10/2015-11, véc CAS - SERVICE, vysvétlil,
ze sporem z vefejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndroki svou
povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze narokii vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o
plnéni obsazeného v platné verenopravni smlouvé. Pravni viprava zakotvujici moznost uzavrit
v urcité véci v oblasti vereiného prava wverejnopravni smlowvu jiz tim, Ze zakladi moZnost
vzniku pravniho vztabu mezi jednotlivcem a verenoprdvni entitou jinak neZ autoritationim
jednostrannym jedndnim verejnopravni entity, predpoklidi vznik komplexnibo ,souboru®
vzdjemmnych a navzdjem provdzanych prav a povinnosti a z nich plynoucich naroksi mezi témito
subjekty. Centrdlnim bodem toboto souboru priv a povinnosti bude dand wverejnopravni
smlouva. Nezridka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pijde i o prava a povinnosti -
striktné vzato - povaby mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni smlouvou spojené pouze
volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a verejnopravni smlouvou, kterd byla
uzavrena, at uz platné nebo neplarné, nebo nebyla uzaviena, avsak s obledem na povahu
a podstatu vztabu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vztah mobl byt podle zakona verejnopravni
smlouwvou upraven). Vitomto smyslu je i voblasti verejnopravnich smluv predstavitelna
verejnopravni obdoba narokd, jakymi jsou v oblasti prava soukromého ndrok na vydani
bezdiivodné obohaceni|...]“ ,Soubor® prav a povinnosti, ,jehoZ centralnim bodem je zikonem
predvidand, byt ne vidy nezbytné nutné platnd & vitbec uzaviend verejnopravni smlowva, ma
byt posuzovdan komplexné, ve vsech svych vzdjemmnych souvislostech, a pokud mozno jednim
organem, resp. soustavou organi. Je tedy zdsadné treba v pochybnostech vyklddat ustanoveni
o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich uritou povahu a podstatu
(verejnopravni & naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden
organ".

[10] V nyni projednavané véci nebylo sporné, ze stézovatelka uplatnila narok souvisejici
’ ’ . . vV o+ 7 ’ ~ Y2 . , g
s pravnimi vztahy v oblasti vefejného prava. Zalovany 1 krajsky soud nezpochybnili,
v v 4 v **V_V 4 v . 4 i 4
ze plnéni v podobé  zajisténi verejné dopravy bylo fakticky poskytovano; tomuto
poskytovani se organy vefejné moci vécné prislusné k zajistovani verejné dopravy ve
verejném zajmu nebranily a plnéni konzumovaly. V souladu s vySe citovanym
rozhodnutim zvlastniho senatu tedy nelze navrh na vyporadani takto poskytovaného a
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konzumovaného plnéni poskytnutého v souvislosti s provozovanim verejné dopravy

4 M 4 v /4 vV Vv 4 o / bd
zamitnout pouze s jednoduchou argumentaci, ze narok stézovatelky neni divodny, nebot
verejnopravni smlouva nebyla platné uzavrena.

[11] Zalovany jako’to p¥islu$ny spravni orgin je povinen v dané situaci posoudit,
zda a v jakém rozsahu bylo poskytnuto plnéni, které nelze v ptipadé poskytnuti sluzby
verejné dopravy ve stejné podobé vratit (viz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180). V takovém pripadé prichazi v uvahu
pouze ohodnoceni ptijatého prospéchu penézitou formou. Krajsky soud tuto moznost s
odkazem na neplatnost smlouvy zcela odmitl. Zalovany sice p¥ipustil faktické poskytnuti
plnéni, odmitl v§ak moznost navraceni finan¢ni hodnoty téchto sluzeb na zakladé obecné
formulovanych a nepodlozenych duvodu.

[12] Namitky stézovatelky vytykajici zalovanému i krajskému soudu neposouzeni
4 o / o4 / / v /7 4 v / Vv
naroka vyplyvajicich z poskytnutého a konzumovaného plnéni jsou na zakladé vyse
uvedeného duvodné. Davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly dany jiz v fizeni
v M / M / v v/ 4 4 4 M 4
pred krajskym soudem, krajsky soud by vsak nemohl v fizeni ve spravnim soudnictvi
nahradit ¢innost zalovaného pfi posouzeni rozsahu konzumovaného plnéni a odpovidajici
nahrady, proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil nejen napadeny
rozsudek krajského soudu, ale dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 rozhodnuti zalovaného a
v S v/ v/ 4 v v / 4 /
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vném bude zalovany postupovat podle zavazného
pravaiho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78

odst. 5s. f.s. ].

[13] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst.
1s. 1. s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[14] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Odmeéna nalezi celkem za tti
tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni pied podanim zaloby, podani zaloby,
replika k vyjadfeni zalovaného; § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tariful, a to v hodnoté 3100 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby, celkem dastku 9300 K¢. K tomu je tfeba prfipocist 3 X rezijni pausal
po 300 K¢, 1. 900 K¢. Celkem tedy c¢ini naklady fizeni pred krajskym soudem castku
10 200 K¢ plus 3000 K¢ jako ihrada za zaplaceny soudni poplatek.

[15] V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady tizeni pouze odména a nahrada
hotovych vydaji advokata (stézovatelka byla od placeni soudniho poplatku osvobozena).
NSS ptiznal stézovatelce jeden tkon po 3100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydajt
pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini
naklady stézovatelky v fizeni pred NSS castku 3400 K¢.

[16] Jelikoz je zastupce platcem DPH, NSS zvysil odménu advokata o ¢astku 2856 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 % z Castky 13 600 K¢ (10200 + 3400). Celkem je tedy
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povinen zalovany zaplatit stézovatelce astku 19 456 K¢ (13 600 + 2856 + 3000). Tuto
astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam advokata do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

[17] Ve vztahu k osobé zilastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot osoba zdlastnéna
v/ 4 4 4 4 v 4 o 7/ M . . v 4
na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
* * 4 Ve v/ Vo7 oV o o /V 4 v
povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z duvodu zvlastniho ztetele
hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném pripadé vsak krajsky

. . vv/ 4 4 v /v v 4 v/ 4 v 7 N/ 4 . .
soud ani Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na rizeni splnéni zadné povinnosti, v
souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozily.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



