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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Ing. J. K., a b)
M. K., oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha 2, proti 7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za G¢asti osoby z(c¢astnéné na fizeni: J. K., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 31 A 95/2014 - 121,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Osoba ziCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.10.2014, ¢.5. KUJI 69725/2014,
sp. zn. OUP 333/2014 Fu-2 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani
zalobcu proti usneseni Méstského uradu Velka Bites, odboru vystavby a zivotniho
prostredi (dale téz ,stavebni urad®, ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 6. 2014,
& j. MUVB/1206/14/VYST/PEL/750/2014. Timto usnesenim bylo podle ustanoveni §
66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobct ze dne
17.2.2014 o vydani rozhodnuti o urceni pravatho vztahu dle ustanoveni § 142 odst. 1

spravniho fadu ve véci nabyti prava vystavby z rozhodnuti ze dne 2. 8. 2010, ¢. ;.
MUVB/3206/10/VYST/PE304/2010 (dale téz ,stavebni povoleni“) vydaného pro
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wSstavebni iipravy hospoddrského objektu u rod. domu Ep. X ve V. B., na pozemku parc. & X
vobci a v kat. iizem{ V. B (dale té% ,stavba®). Rizeni bylo zastaveno z divodu, Ze se
zadost zalobcu stala zjevné bezpredmétnou, nebot stavebni Grad vydal na zakladé uvedené
zadosti podle ustanoveni § 154 ve vazbé na ustanoveni § 142 odst. 2 spravaiho fadu dne
12. 6. 2014 osvédleni & j. MUVB/4242/14/VYST/PEL, jimZ osvéddil, e stavebni
povoleni nabylo pravai moci a vykonatelnosti dne 26. 8. 2010, a na jeho zakladé byl
stavebnik (osoba zGcastnéna na fizeni) opravnén realizovat stavbu (dale jen ,osvédceni®).

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou zamitl
krajsky soud shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud v rozsudku zejména uvedl, ze
4 i VYV /7 / 4 4 4 4 M 4 4
namitky sméfujici k procesu vydani stavebniho povoleni jdou nad ramec nyni
v 4 / VO M i v v v 4 v/ 4 M i
prezkoumavané véci, jelikoz predmeét tohoto soudniho fizeni je vymezen toliko
prezkumem zakonnosti usneseni o zastaveni rizeni, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim. V tomto soudnim fizeni neni zadny prostor pro posouzeni pochybeni
v puvodnim stavebnim fizeni. Institut zakotveny v ustanoveni § 142 spravniho radu
neslouzi k prezkumu podminek pro vydani stavebniho povoleni. Podle krajského soudu
4 4 4 /4 4 v / A4 M
postupoval spravni organ vsouladu se zakonem, pokud na zakladé uvedené zadosti
zalobcu vydal osvédéeni, kterym potvrdil nespornou skuteénost znamou mu z jeho
Uredni Cinnosti, a sice ze stavebni povoleni nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 26.
8. 2010, a na jeho zakladé byl stavebnik (osoba z(castnéna na fizeni) opravnén realizovat
stavbu. Judikaturu, na kterou poukazovali zalobci, neshledal krajsky soud priléhavou.

II.

[3]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®)
kasaéni stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s“). Krajsky soud fadné
nezdavodnil, z jakych dvoda zalobu zamitl. Jeho pravni zavéry jsou nespravné. Krajsky
soud postavil své rozhodnuti v podstaté pouze na tom, Ze stavebni povoleni nabylo
pravni moci. Jakkoli lze souhlasit s tim, Ze fizeni o zadosti dle ustanoveni § 142 odst. 1
4 4 W4 4 v/ 4 v /4 v . 4
spravnitho fadu neni dalsim opravnym prostredkem, vdané véci nelze timto
M v 4 v/ VvV o 4 . /4 v/ I v . 4
zjednodusenim odepfit stézovatelim pravo na spravedlivé vytizeni jejich véci. Stavebni
4 v / 4 M o v VAR . 4 4 v v
povoleni nemélo byt vydano mj. z divodu dotlent jejich vlastnického prava predmétnou
4 v/ 4 . / v v 4 v
stavbou, resp. vad stavebniho rizeni. Krajsky soud proto nemél zalobu zamitnout, ale meél
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit.
Krajskému soudu dale vytykali, ze na véc neaplikoval rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu vydané pod sp. zn. 9 As 31/2012 a sp. zn. 1 As 185/2015. Stézovatelé navrhli
zruseni rozsudku krajského soudu, jakoz i zruseni obou rozhodnuti spravnich organu, a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadtent, ve kterém se ztotoZnil s rozsudkem
krajského soudu. V tizeni vedeném podle § 142 spravniho fadu nelze zasahovat do
pravomocné skonéenych spravnich ¥Hzeni. Zalovany je ndzoru, %e postupoval v souladu se
zakonem a navrhl proto kasalni stiznost zamitnout.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatelé v kasacni stiznosti poukazovali i na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve timto stiznim duvodem.

[8]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni¥ jednim z princip®, které pfedstavuji soudast prava na Fadny
a spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v
konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav scastnika rizent, ktery ma
narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri naplriovani zdsady
volného hodnoceni ditkazi i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z diivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»2a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozpormy. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku duvodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmeé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatelt s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
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neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10] Nejvyssi spravai soud stézovatelim nepfisvéd¢il ani v dalSich stiznich namitkach.

K nim zdejsi soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu nebylo stavebni povolent,
/. v 4 ’ 4 4 4 v 7D /7 4

resp. proces, ktery predchazel vydani stavebniho povoleni (v¢. umistovani stavby).

Piredmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto

odvolani stézovatela proti usneseni o zastaveni rizeni o jejich zadosti, kterou se domahali

vydani rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho radu.

[11]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, fizeni bylo zastaveno z duvodu, ze se zadost stala
bezpredmétnou, nebot stavebni urad vydal dne 12. 6. 2014 podle ustanoveni § 154 ve
vazbé na ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu osvédceni (kterym osveédcil, ze stavebni
povoleni nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 26. 8. 2010 a osoba zulastnéna na
v/ 4 4 v 4 v 4 4 i v v
fizeni byla opravnéna na zakladé tohoto stavebniho povoleni realizovat predmétnou
stavbu).

[12] Podle § 142 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,Sprdvni orgin v mezich své vécné
a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo.”

[13] Podle § 142 odst. 2 spravniho tadu pak plati, ze ,Podle odstavce 1 spravni organ
nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani nebo ziniku urcitého pravniho vztabu vydat
v v / M ‘v oV / M N / / / . vV Ve / NN /
osvédceni anebo jestlize miuZe otdzku jeho vzniku, trvani nebo ziniku vesit v ramci jiného

spravnibo rizent.”

[14] Prvni odstavec § 142 spravniho radu tedy upravuje vydavani deklaratornich
rozhodnuti. Judikatura spravnich soudl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 8 As 29/2005 - 71) definuje deklaratorni rozhodnuti jako
rozhodnuti, jimz se autoritativné urluje, Ze tu pravo nebo povinnost je nebo neni.
Témito rozhodnutimi se nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti jmenovité
urcené osoby, ale pouze se jimi autoritativné deklaruje (prohlasuje), Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma, anebo nema. Rozhoduje se tedy o urdeni pravniho vztahu, zda tento
skutedné existuje, nebo nikoli a odkdy.

[15] Druhy odstavec § 142 spravniho radu pak opravriuje spravni organ k tomu, aby
podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni nepostupoval tehdy, jestlize muze o vzniku,
trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédCeni anebo jestlize muze otazku
. . 4 4 4 . V Ve 4 M 4 4 ’ v/ ’ / /4
jeho vzniku, trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného spravniho tizeni. Podle vyslovné
dikce zdkona ma tedy prfed vydanim deklaratorniho rozhodnuti prednost vydani
v v ’ Vo v Ve v ’ 4 / ’ v v 4 . /
osvédCeni (samozrejmé pri splnéni zakonnych podminek). Osvédéeni je Ukonem
spravniho organu, kterym jsou Gfedné potvrzeny skuteCnosti v ném uvedené. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, . j. 2 Ans 1/2009 - 71, konstatoval, ze tento
typ aktt verejné spravy nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych
adresatd, jako je tomu v pfipadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych
deklaratornich rozhodnuti neni ani prosttedkem k reSeni spornych skuteénosti ¢i
autoritativnimu  odstranovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédCuji existenci
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nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich Gfedni ¢innosti znamy; nepredpoklada se
zde provadéni dokazovani, aplikace diskreéniho opravnéni ¢i vyklad neuréitych pravnich
M o 4 4 4 v v 4 4 M v M /4 */ / v v VVe
pojmu. Spravni organ osvédleni vyda, lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovéfit
’ ’ ’ . ’ .y . Ve ,
pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze apod.

[16] Pro podporu vyse uvedenych zavéru srov. i odbornou literaturu, napt. komentar
k § 142 spravniho fadu in Potéil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015; in Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; popt. in VEDRAL, Josef. Sprdvni 74d.
Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006.

[17] Posledné citovany komentaf pritom vyslovné fesi i to, jak postupovat v pripadé,
ze spravni organ na zakladé zadosti vyda osvédéeni podle § 142 odst. 2 spravniho radu.
M;j. dospiva k zavéru, ze ,Je-li podina Zdidost o vydini deklaratornibo spravnibo aktu a
sprdvni organ, jemuz je podana, hned na zalitku seznd, Ze v dané véci lze vydat osvédcent,
nebot’ jde o véc nespornou, zastavi ¥izeni z toho divodu, Ze se podand Zddost stala na zakladé
tohoto zjisténi zjevné bezpredmétnou (§ 66 odst. 1 pism. g) a wvydia misto toho Zadateli
osvédcent.”

[18] V dané véci nebylo sporné, ze osobé ziclastnéné na tizeni vzniklo pravo stavby
pro predmétnou stavbu na zakladé stavebniho povoleni. Stavebnimu Gradu bylo z Gfedni
dinnosti (ze spravniho spisu, ktery byl veden ve véci stavebniho povoleni) znamo,
Ye dne 2. 8. 2010 vydal pod & j. MUVB/3206/10/VYST/PE304/2010, stavebni povoleni
pro stavbu ,stavebni sipravy hospodarského objektu u rod. domu ¢p. X ve V. B., na pozemku
parc. & X vobci a v kat. sizemi V. B..“ Stejné tak mu bylo z uvedeného spisu znamo, ze
stavebni povoleni nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 26. 8. 2010. Spravnimu
organu tedy nelze vytykat, pokud na zakladé zadosti stézovatelt a uvedenych nespornych
zjisténi vydal osvédcenti, kterym konstatoval, Ze pravo stavby bylo zalozeno uvedenym
stavebnim povolenim.

[19] Ostatné pokud by v daném pfipadé spravni organ nevydal osvédéeni podle § 142
odst. 2 spravniho radu, resp. nezastavil fizeni, nemohl by v tizeni podle § 142 odst. 1
spravniho fadu vydat rozhodnuti, kterym by zménil, zrusil, resp. jakkoliv zasahl do
pravomocného stavebniho povoleni. Ani tizeni vedené podle § 142 odst. 1 spravniho radu
by nemohlo nic zménit na pravu stavby zaloZzeném stavebnim povolenim. Jak spravné
uvedl krajsky soud, otazka opravnénosti ¢i neopravnénosti prava provést stavbu je
otazkou, kterou lze posuzovat vyhradné v ramci procesu vydani stavebniho povoleni,
4 . / v o o Ve v v ’ v 4 M 4
resp. vramci opravnych prostfedki vuéi nému (popt. nasledné vramci soudniho
v . / 4 4 4 W4 4 oV
prezkumu). Institut zakotveny v ustanoveni § 142 spravniho radu neslouzi a nemuze
Ve v 4 4 4 /4 4 ’ ’
slouzit k prezkumu podminek pro vydani pravomocného stavebniho povoleni. Opravné
prosttedky v obecném spravnim fizeni jsou soustredény do ¢asti druhé, hlavy VIIL, IX. a
X. spravniho radu; fizeni o urceni pravniho vztahu je obsazeno v Casti tfeti, hlavé IV.
’ 4 "4 4 Vv 4 4 v / v/ 4 Vv i
spravnitho fadu nazvané zvlastni ustanoveni o nékterych fizenich. Jiz z hlediska
systematického je zfejmé, ze fizeni o urceni pravaiho vztahu nemuze byt povazovano
/ v / / v v/ . /v / / D/ ’
za opravny prostredek. Takovému vykladu nesvéd¢i ani smysl a ucel této Gpravy. Rizeni
o urCeni pravniho vztahu je zvlastnim fizenim (v L. stupni), které umozruje spravnimu
4 4 4 Ve 7/ 4 4 i
organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda uréity pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto
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fizeni nemuze konstituovat zadna prava ani povinnosti a nemuze jakkoliv napravovat
vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich fizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 92/2011 - 182). Nutno doplnit, ze stézovatel b) byl
/ Vv 4 v/ 4 VO 4 4 / Ve v 4 i M
Ucastnikem fizeni ve véci stavebniho povoleni a mohl se tedy Ucinné branit proti
predmétnému stavebnimu povoleni. Této moznosti vSak nevyuzil a snazi se zakonnost
tohoto rozhodnuti zpochybnit v fizeni podle § 142 spravaiho fadu (které bylo zahajeno
nékolik let po vydani stavebniho povoleni). Pristup zastavany stézovateli by znamenal, ze
by jakékoliv pravomocné spravni rozhodnuti bylo (po uplynuti jakékoliv doby) mozno
zpochybnit v tizeni podle § 142 spravniho fadu. Pravni dprava vsak takto koncipovana
D ’ / ’ V.7 / v v s /
neni. Rizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu nema slouzit k zpochybnéni pravomocnych
4 4 4 M 4 4 v/ v 4 4 4
spravnich rozhodnuti. Citované ustanoveni neslouzi k prezkumu podminek pro vydani
stavebniho povoleni ani ke zkoumani pfip. pochybeni v takovém fizeni. Rizeni podle §
142 spravniho radu neni zadnym superreviznim prostfedkem ve vztahu k fizenim jinym
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, €. j. 10 As 117/2016 - 64).

[20] Nejvyssi spravai soud podobné jako krajsky soud neshledal duvod k aplikaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydanych v fizenich vedenych pod sp. zn. 9 As
31/2012, sp. zn. 1 As 185/2015, popt. sp. zn. 7 As 100/2014. Tyto rozsudky byly vydany
ve skutkové a pravné odlisnych vécech. Predmétem prvnich dvou fizeni bylo posouzeni
existence Ci neexistence verejné pristupné ucelové komunikace, predmétem tretiho fizeni
byla otazka uzavirani vefejnopravni smlouvy. Byt nékteré obecné zavéry téchto
rozsudku 1ze pouzit inadanou véc (napf. pfi posuzovani vztahu § 142 odst. 1 a 2
spravniho radu), krajsky soud nepochybil, pokud podle nich nepostupoval ve vztahu
k jadru dané véci, kterézto spravné posoudil. To stejné plati i pro namitky tykajici se
nespravného uchopeni predmétu rizeni. Pokud pak stézovatelé obecné poukazovali na
dotéeni vlastnického prava predmétnou stavbou, odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a
dodava, ze dotCeni vlastnického prava stézovatelé nijak nekonkretizovali (a nadto
nedoloZili). Namitku uplatnili pouze v obecné roviné. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je p¥itom
ovladano zasadou dispozi¢ni; kasacni soud je vazan, vyjma pripadad taxativné uvedenych v
§ 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., uplatnénymi dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. f. s.)). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zdtvodnéna,
je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu.
K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011
- 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 -
99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 7 As 17/2008 - 60,
¢i usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78. Nejvyssi spravni soud se proto v nastinéné roviné zabyval uplatnénou
namitku, avSak neshledal, Ze by mohla zménit néco na zdkonnosti rozsudku krajského
soudu, resp. rozhodnuti spravnich orgind. Nad ramec pravé uvedeného lze v obecné
roviné dodat, ze pokud by skutecné mélo stavbou dojit k dotleni vlastnického prava
stézovateld, lze takovou situaci fesit pri splnéni vsech zakonnych podminek (aniz by
zdejsi soud jakkoliv predjimal ptip. Gspésnost stézovateld) napt. navrhem ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, popt. ve smyslu § 1085 obcdanského zakoniku.
Nejvys$i spravni soud tedy stézovateli vjeho namitkach neptisvédcil. Podrobnéji
odkazuje zdejsi soud na rozsudek krajského soudu, se kterym se v jeho zavérech plné
ztotoznuje a jako takové je 1 prebira.
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[21] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[22] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti
/. 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve \4 M v/ 4 v 7/ A% M4 / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[24] Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni pak vychazi
z § 120s. f. 5. ve spojeni s § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ma osoba zulastnéna na fizeni
) , Y T e P o Y ) :
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V daném fizeni osoba z(castnéna na rizeni neplnila zadnou
) p
povinnost, kterou by ji soud ulozil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



