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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
ralobkyné: U. A., zastoupené Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského
241/35, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. OAM-635/ZA-ZA02-HAO08-
2015, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016,
.2 Az 33/2015 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jaroslavu Capkovi, advokatovi,
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se priznava odména a nahrada hotovych vydajd za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dile také ,napadené rozhodnuti®)
podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®) rozhodl,
ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna a ze se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji vySe uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uzavtel, ze v nynéjsi véci se jedna
v 4 v v/ \4 v v 4 M 4 4 v
ovporadi Sestou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou vsak
oduvodriuje tymiz divody (legalizace pobytu v Ceské republice; obava z navratu do zemé
o ’ ;. ’ . ’ v v ° . .

puvodu s ohledem na svého syna, ktery je tmavé pleti; vyhruzky clent rodiny), jako v
predchozich zidostech; nyni tvrzené skutecnosti tedy nejsou nové a nejedna se ani o
skute¢nosti, které nebyly v predchozim fizeni zkoumany. Méstsky soud poukazal i na
nezménénou politickou a bezpelnostni situaci v zemi pavodu a doplnil, Ze pobytovou
situaci mohla zalobkyné fesit jinou zakonnou cestou, nikoli opakovanymi zadostmi o
udéleni mezinarodni ochrany.



8 Azs 219/2016 - 35

III.
[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhla zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  V kasani stiznosti namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil informace o
postaveni déti smisené rasy v Mongolsku, jimiz je tieba se zabyvat podrobnéji, zejména jde-
li o dité negroidni rasy. Méstskému soudu vytykala také nespravné hodnoceni provedenych
dtikazl a nespravna zjisténi, ktera z nich uéinil. Méla za to, zZe méstsky soud nezohlednil
ani skutednost, ze se boji navratu do Monoglska, nebot ji bylo vyhrozovano cleny jeji
vlastni rodiny. V Mongolsku drzi rodina pevné pii sobé a zavrhne-li nékterého ¢lena, stava
se znéj v podstaté bezdomovec odkazany na okraj spolecnosti. Na jeji pripad je tfeba
nahlizet komplexné a ve vSech detailech. Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze jeji
nezletily syn jiz ziskal v Ceské republice povoleni k prechodnému pobytu a v nejblizii
dobé mu bude udélen trvaly pobyt. I proto nelze bez fadnych divodi rodinu rozdélit,
zvlasté, je-li na ni jeji syn plné zavisly. Podle stézovatelce dostupnych informaci ziskal
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky téZ otec jejiho nezletilého syna (P. O. M.).

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti i
rozsudek méstského soudu a shrnul, ze stézovatelka v nynéjsi Sesté zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uplatiiovala stejné divody jako vjedné z predchozich zadosti;
neuvedla takové skutecnosti, které by odporovaly pouziti § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a
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pism. e) zakona o azylu. Zalovany zdaraznil, ze azylové ftizeni neslouzi k Gpravé
rodinnych ¢ obdobnych vazeb a poukazal i na to, ze Ceska republika, stejné jako jiné
zemé Evropské unie, povazuje Mongolsko za bezpelnou zemi puavodu. Navratu
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stézovatelky (a popfipadé i jejitho syna) do zemé ptavodu tedy nic nebrani. Z uvedenych
dtivodt navrhl kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vycétem jeho typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, .
1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[71  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky ve smyslu téchto judikatornich

4 vV o . VVv/ ’ 4 4 /4 v . . vV Ve v ’ .
zavéru Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ve stézovatelciné zajmu
bylo, aby v kasaéni stiznosti uvedla konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na
podstatny presah vlastnich z4jmG usoudit. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti zadné
takové skutecnosti neuvedla, a nejsou zjevné ani z obsahu soudniho spisu.

[8]  Stézejni argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti smérovala k vyjadrfeni
4 v v / i v /4 v v/ .

nesouhlasu se zavéry zalovaného i méstského soudu, predevsim pokud jde o obavu

z navratu do zemé puvodu vzhledem k vyhrazkam clent jeji rodiny a s ohledem na osobu

nezletilého syna, ktery je po otci tmavé pleti.

[9]  Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti pouze zopakovala namitky, které uplatnila
jiz v zalobé. Neuvedl nic, co by svédéilo o tom, ze jeji vytky mohou mit ,sirsi dopad® i
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mimo sféru jejtho postaveni ¢i mimo jejiho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104as. 1. s., a jak
Nejvys$i spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni ¢&j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Fakticky se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti domahala opétovného prezkumu zavért
méstského soudu obsazenych v napadaném rozsudku, avsak pouze v ramci svych vlastnich
/. o 4 /4 v_ 7 o vV I4 4 4 4 vV Vv / o

zajmu. Namitané kasaéni davody nesmérovaly k pravnim otazkam dosud netesenym vibec
Ve vV Vv / M . v /7 v . M v . . 4

¢1 resenym v judikature rozdilné, nevyplynula znich ani potfeba tzv. judikaturniho
odklonu od vykladu ptijimaného ve vécech tykajicich se opakovanych zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Stézovatelka taktéz nenamitala, ze méstsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu a Ze by jeho rozhodnuti mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni.

[10]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku jednotlivé
./ Ve v 4 4 o v/ / . v v v M v
vyjadiil ke vsem zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné, srozumitelné a
presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal pfitom na vysledky spravniho
v/ 4 v Y v I o v . M M . /4 v ’ 4
fizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy a podradil je pod jednotlivé hmotnépravni

normy dopadajici na posuzovany pripad.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze v nyni
projednavané véci neni dan zadny z divodiG pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Nyni souzend véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné a
kasa¢ni soud neshledal ani dvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu ani zasadni
pochybeni méstského soudu, al uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybent pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

VL

[12] S ohledem na skutelnost, ze divody kasa¢ni stiznosti neobsahovaly niceho nad
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ramec predchoziho pravniho posouzeni ucinéného meéstskym soudem, nemohl Nejvyssi
spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

v . 4 /&4 Vv v 7 /v v 4

nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Usnesenim meéstského soudu ze dne 29.9.2015, ¢&. 2 Az 33/2015-18 byl
stéZovatelce ustanoven zastupce z Fad advokatd Mgr. Jaroslav Capek. Zastupce ustanoveny
v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o
kasacni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢, celkem tedy castka 3400 K¢, podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. jeho odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuje o Castku této dané ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni tedy
celkem ¢ini 4114 K¢ a uvedena dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



