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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Mgr. M. $., proti Yalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha
2, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2016, .
MSP-464/2016-OSV-OSV/4, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému

soudu,
takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 2/2017 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zrueni v zahlavi
v 4 4 4 /4 4 v 4 M 4 4

oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Si 1407/2015; timto

rozhodnutim méstsky soud ¢aste¢né odmitl zalobcovu zadost o informace.

[2]  Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. . s. Svij navrh odtvodnil tim, Ze organem
4 v v/ 4 4 v/ i 4 . \4 \4 / 4
prvniho stupné v fizeni o svobodném pristupu k informacim, jehoz se zaloba tyka, byl

pravé méstsky soud.

[3] K ndvrhu méstského soudu se souhlasné vyjadrili zalobce 1 zalovany.

[4] Navrh je duvodny.

[5] Podle § 9 odst. 1 s.t.s. plati, ze Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez
mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych

senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat (tzv. nutna delegace).

[6]  Vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv
v v ’ ’ . . . 4 eV . Vv ’
pouze na skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
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o jeho nepodjatosti  (blize viz ndlez Ustavnitho soudu ze dne 27.11.1996, sp.
zn. L. US 167/94).

[7]1  Z navrhu predsedy senatu méstského soudu, kterému podle rozvrhu prace prislusi
v . . /4 o v 4 v o v/ Ve ./
véc projednat, jsou patrné duvody pro vylouceni vsech soudcu, kteri vyfizuji agendu
4 4 i 4 bl M 4 4 v . v 4 . /7
spravniho soudnictvi, nebof v projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti
zalovaného ve véci, v niz v prvaim stupni rozhodoval méstsky soud.

[8]  Nejvyssi spravai soud se s nazorem vyjadfenym vtomto navrhu ztotoznuje.
Meéstsky soud, ktery ve spravnim fizeni rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, je
subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Tato skute¢nost by
mobhla vést k dvodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti méstského soudu. Vsichni soudci
specializovanych senatd tohoto soudu proto mohou byt vyloudeni pro moznou podjatost.
S ohledem na vyse uvedené skutenosti je zrejmé, ze nelze pro vylouceni soudcu
specializovanych senatd mistné prislusného meéstského soudu sestavit senat, a z tohoto
duvodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu.

[91 K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na sve rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢j. 4 As 14/2004-70, v némz dospél k zavéru,
ze v pripadé, kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti mistopredsedy krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud, 1ze mit objektivni
M M v o bl 4 v oV
pochybnost o nepodjatosti vSech soudcti tohoto soudu, nebot mistopredseda soudu muze v
zakonem stanovenych pfipadech vici nim vykonavat tkoly statni spravy.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél, podobné jako napriklad
v usnesenich ze dne 31.3.2016, . Nad70/2016-24, nebo ze dne 30.6. 2016,
¢j. Nad 150/2016-36, k zavéru, ze navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. t. s. je duvodny, a proto
prikazuje véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, ktery je soudem nejblizsim sidlu (bydlisti) G¢astnika rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



