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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky arad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. .
47 A 12/2014 - 20,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II.  Zidny z GeastnikG nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasa¢ni stiZnosti domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 47 A 12/2014 - 20, kterym tento soud
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2013, & .
072011/2013/KUSK, jelikoz zalobce ani na vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek.

[2]  Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je s podanim kasacni stiznosti spojen
vznik poplatkové povinnosti a soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné s jejim podanim,
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 4 As 3/2017 - 11, stézovatele
vyzval, aby ve lhtté sedmi dnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, jinak bude fizeni
o kasalni stiznosti zastaveno. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze muze pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zaroven Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval
k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f.s. pro fizeni o predmétné kasacni
stiznosti, a to bud'to predlozenim plné moci udélené advokatu nebo predlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele, pficemz o nasledcich nesplnéni této
povinnosti a moznosti ustanoveni zastupce stézovatele rovnéz poucil. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 20. 1. 2017.

[3]  Stézovatel podanim ze dne 22. 1. 2017, podanym prostrednictvim Krajského soudu
v Praze, pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce.
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[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4 As 3/2017 - 25, pfiznal
stézovateli Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd ve vysi 90 % a vyzval jej k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 500 K¢ ve lhtté sedmi dng, jinak bude fizeni zastaveno. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 15. 2. 2017.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi®.

[6] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
$.“), nsoud Tizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvldasini zikon .

[71  Jelikoz navzdory radné vyzvé a nalezitému pouceni stézovatel ve stanovené lhuté
soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil. V podani ze dne
21. 2. 2017 doruc¢eném prostiednictvim krajského soudu stézovatel zopakoval své tvrzeni,
ze neni schopen uhradit ani zminény soudni poplatek, aniz by ovsem uvedl nové
skutednosti. Nejvyssi spravai soud proto neshledal divod branici zastavent fizeni ve smyslu
§ 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Jeli fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno z davodu nesouvisejictho s vlastnim
obsahem kasacni stiznosti, tj. vtomto pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku, je jiz
beztcelné rozhodovat o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce. Proto Nejvyssi spravni
soud o tomto navrhu stézovatele ze dne 22. 2. 2017 jiz nerozhodoval.

[9]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti
’ . . VV7/ ’ / . ve ,
namital podjatost Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na jeho ,soucinnost na kryti
podvodu StB* a ,zneuZivini Baxkou zlocini komunismu StBY, tj. patrné podjatost predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy. Jiné argumenty na podporu svého navrhu
v 4 v o 4 4 4 v 7/ I . vV
na vylouceni vSech soudct zdejstho soudu z rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatel
neuvedl. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné formulované namitce
. . v o / ’ ’ v v/ ;. IO
podjatosti vSech soudctu daného soudu, ktera neni podpotrena zadnymi konkrétnimi
divody pro vyloudeni jednotlivych soudcu, nelze vyhovét a neni tfeba se ji zabyvat
samostatné (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 9 Ans 2/2012 - 52, ze dne 27. 3. 2013, C. j.
2 As 20/2013 - 14, ¢&i usneseni ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. Aprn 4/2014 - 54). O namitce
podjatosti vznesené stézovatelem vi¢i JUDr. Josefu Baxovi neni tfeba samostatné
rozhodovat, nebot stézovatel svoji namitku nijak nekonkretizoval, a JUDr. Josef Baxa neni
podle rozvrhu prace Clenem senatu, jemuz ptislusi rozhodnout ve véci (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

zastaveno, zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



