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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Revmacentrum MUDr. Mostera, s.r.o., se sidlem Mosnova 8, Brno, zastoupeny JUDr.
Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2016, ¢.j.31 A
112/2015 - 110,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho ¥zeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu podanou dne 23.1.2015, kterou se
stézovatel domahal, aby soud uréil, ze vyzva zalovaného ze dne 1. 12. 2015 (spravné ze dne
11. 12. 2015 - pozn. NSS) je nezakonnym zasahem a zakazal zalovanému bez predchoziho
pisemného souhlasu pacienti vyzyvat stézovatele, aby mu umoznil nahlizet do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientech oSettenych postupem aplikace bunék
stromalni vaskularni frakce, a to odkazem na obdobi, za které ma byt zdravotnicka
dokumentace poskytnuta, nebo odkazem na provedeny lécebny vykon.
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Dne 11. 9. 2014 byla u stézovatele zahajena kontrola dodrzovani zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zdkon o
zdravotnich sluzbach®), vjejimz ramci byl stézovatel vyzvou ze dme 11. 12. 2015
zalovanym vyzvan mimo jiné k predlozeni zdravotnické dokumentace pacientt osetrenych
postupem aplikace bunék stromalni vaskularni frakce za obdobi let 2012 az 2015. Proti
uvedené vyzve brojil stézovatel zasahovou zalobou u krajského soudu.

Krajsky soud nejprve dovodil, ze zaloba byla podana vcéas ve dvoumésicni lhaté
podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), protoze
vyzva ze dne 11. 12. 2015 maze byt pojmové zasahem.

Krajsky soud neshledal zalobu davodnou. Uvedl, ze k prosetfeni toho, zda
v pripadé provedeni dotCenych zakroku postupoval stézovatel lege artis a zda byl splnén
v 4 i 4 M o V- i i . / v
pozadavek svobodného a informovaného souhlasu pacientt ¢i nikoli, je nezbytné, aby mél
zalovany moznost nahlédnout do veskeré zdravotnické dokumentace pacientu, ktefi dany
zakrok ve sledovaném obdobi podstoupili. Z hlediska rozsahu je proto irelevantni, o kolik
se jedna dokumentaci. Podle krajského soudu je nemyslitelné, aby sestaveni pripadného
kontrolnitho vzorku bylo vrukou kontrolovaného subjektu (stézovatele); v takovém
v/ v i v 4 / / v / 4 4 A% 4
ptipadé by kontrola pozbyla smysl. Ani obecné namitané neimérné personalni zatizeni
VvV v . ’ v 7 5 VY ’ .
stézovatele nepovazoval krajsky soud za opodstatnéné, nebot z povahy véci jakakoli
kontrola zpusobi kontrolovanému subjektu jisté obtize.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho namitkou odkazujici na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, C.j. 5 A 204/2014 - 59, a vychazel
pouze z rozsudku tretitho senatu NSS, ktery byl podroben testu Gstavnosti v fizeni pred
Ustavnim soudem; Ustavni soud se oviem zabyval p¥edevéim procesni strinkou véci.

Stézovatel namita, ze zalovany nebyl opravnén kontrolu provést. Své opravnéni
nespravné odvozuje z § 107 zakona o zdravotnich sluzbach. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97, stéovatel uvedl, e neni spravny
gramaticky vyklad Zalovaného a krajského soudu, podle néhoz zikon o zdravotnich
sluzbach udéluje jakési ,generdlni opravnéni“ ke kontrole vsech aspektd, které souvisi
s provozovanim zdravotnickych zatizeni. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
nékolik spravnich organt je opravnéno kontrolovat totoznou linnost jednoho subjektu
(stézovatele). Mohlo by tak dojit k situaci, v niz by jeden spravni organ jeho jednani
schvalil a druhy spravni organ by jej za totozné jednani sankcionoval.

V pripadé kontrolované cinnosti se jedna o podavani pfipravku obsahujiciho
autologni buriky stromalni vaskularni frakce (dale jen ,ptipravek®), resp. toho, zda je
v/ 4 4 . o v 4 / 4 v
pripravek podavan pacientim v souladu s doporucenim vyrobce. Podle § 21 zakona ¢.
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296/2008 Sb., o zajisténti jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u
¢lovéka a o zméné souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o lidskych tkanich a bunkach®), je
svéfena kontrolni pravomoc SUKL, ktery je jediny spravni orgin, ktery je odborné
zpusobily dodrzovani stanovenych podminek kontrolovat.

Existuje-li tedy specializovany statni organ, v jehoz pusobnosti je kontrola dané
Ve i M M 4 4 4 /7 Ve VVe 4 i i 4
innosti, je nelogické, aby zakonodarce kontrolni ¢innost svéril také nespecializovanému
organu, ktery neni dostate¢né odborné vybaven. Byl-li by pripustén vyklad zalovaného a
krajského soudu, zalovany by byl opravnén kontrolovat také radu vysoce odborné
specializovanych cinnosti, vCetné podavani uvedeného pripravku. Mohlo by tak dojit
ke zcela absurdni situaci, kdy by SUKL jako odbornéjsi organ dospél k zavéru, ze v pripadé
podavani pripravku nedoslo k pochybeni, ale zalovany by shledal, ze k poruseni zakona
doslo. V dané véci se zasada ne bis in idem neuplatni, nebot stézovatel jako poskytovatel
4 /v oV 4 v /4 / 4 M 4 4 4
zdravotni péle muze na zakladé ustalené rozhodovaci praxe jednoho spravaiho organu
postupovat v ramci svého legitimniho odekavani, ale jiny spravni organ nebude touto
rozhodovaci praxi (pravaim nazorem) vazan a postup stézovatele shleda nezakonnym.

Stézovatel nepopira pravo zalovaného kontrolovat napf. vedeni zdravotnické
dokumentace, ale namita, ze krajsky soud se nevyporadal s tim, ze zalovanym deklarovany
a fakticky 4cel kontroly neni totozny. Skutecnym ucelem kontroly nebyla podle
stézovatele kontrola vedeni zdravotnické dokumentace, ale zjisténi identifikacnich Gdaj
pacientt, kteri byli osetfeni uvedenym postupem.

Stézovatel dale shodné s podanim ze dne 15. 6. 2016 vymezil otazky, které by podle
M 4 v / v M / M 4 M 4 4 4 4 4
jeho nazoru mély byt zodpovézeny. Zejména jde o otazku, zda jednani spravniho organu,
ktery zastira skuteény Gcel kontroly, je ¢i neni porusenim povinnosti spravaniho organu
v / Vv o M v 4 4 v
uplatriovat svou pravomoc pouze k ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
/ vV . J vV / . / . N
zakona svéfena, a v rozsahu, vjakém mu byla svérena. Dale je to otazka, zda jednani
/ ’ / Ve V.V . s v ro ot ’ . / ’
spravniho organu, pti némz fakticky dochazi k prekryvani pravomoci jednoho spravniho
/ % / / / / v / ’ v 7 / ’
organu (SUKL) s druhym spravnim organem (zalovanym), neni porusenim § 8 spravniho
v/ 4 /7 4 . Ve v \4 4 4 4 M .
radu. Nasledyjici otazkou je, zda postup, prinémz spravni organ (Ministerstvo
zdravotnictvi, dale jen ,ministerstvo®), u néhoz absentuje zakonné opravnéni k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace, vyuziva podfizeny spravni organ, aby tuto absenci zhojil,
7 Vv 4 4 4 A v / 4 i 7V v
neni porusenim § 2 spravniho fadu a v ném uvedené zasady legality. V neposledni radeé se
jedna o otazku, zda jednani spravniho organu, ktery zada po kontrolovaném subjektu
v/ v 4 4 \4 ./ . / 4 VeV 4 4
zpfistupnéni vice nez tisice zdravotnickych dokumentaci, priCemz tento pozadavek
znamena pro stézovatele netimérné personalni zatizeni, neni porusenim § 6 odst. 2
spravniho fadu. V této souvislosti stézovatel s odkazem na znéni § 65 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach polozil rovnéz otazku, zda pozadavek spravniho organu
k predlozeni uvedeného mnozstvi zdravotnickych dokumentaci predstavuje ,nezbytny
rozsah“ ve smyslu uvedeného ustanoveni; nadto spravni organ nezjistil jakékoli pochybeni
v pripadé jejiho vedeni.

Zalovany tak svou vyzvou nezikonn¢ zasihl do prav stéZovatele, nebof mu
v rozporu s pravnimi predpisy stanovil povinnosti, které dle zikona o zdravotnich
sluzbach stézovatel nema, a pozadoval citlivé tdaje, které stézovatel neni opravnén
poskytnout. Zalovany nemél a nema opravnéni ke kontrole aplikace p¥pravku a s tim
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souvisejici opravnéni pozadovat identifikacni udaje pacientl, kterym byl aplikovan
ptipravek, proto nelze zalovaného povazovat za osobu opravnénou k nahlizeni do
zdravotnické dokumentace pacientl bez jejich souhlasu ve smyslu § 65 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach.

Zdravotni stav je dle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji®), citlivym ddajem.
Stézovatel ma povinnost tyto udaje chranit a v pfipadé, ze by jim byly poskytnuty osobé
neopravnéné, dopustil by se tim soubéhu spravnich delikta podle § 117 odst. 2 pism. h)
zakona o zdravotnich sluzbach a podle § 45 odst. 1 pism. ¢), €), odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané osobnich 4daja. Nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta by bylo mozné
zalovanému umoznit pouze v pripadé, ze by mél souhlas ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach; tento souhlas zalovany ovSem nemél. Z uvedeného davodu
stézovatel zalovanému poskytl pouze ¢ast anonymizovanych verzi.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Odkazal na vyjadreni k zalobé a uvedl,

\4 . . . v/ / ’ 4 ’ 2 \4 /4 Vev \4 /
ze ministerstvo je nadrizenym spravnim organem SUKL a zalovaného, pfiemz ukolem
ministerstva je dbat o zachovavani zakonnosti v okruhu své ptsobnosti a ¢init potfebna

v 4 4 v Vv 4 4 \4 4 4 / V-
opatreni k napravé. S odkazem na rozsudek trettho senatu NSS uvedl, Ze prolinani ¢i
prekryvani kontrolnich pravomoci riznych spravnich organd lze povazovat za ptipustné;
v daném pripadé dochazi pouze k prolinani kontrolnich pravomoci. Pti aplikaci pripravku

VvV A 4 4 M / M 4 v . /7 Vv / v/ 4
stézovatelem nedochazi jen k zachazeni s lidskymi tkanémi tkanovym zatizenim ve smyslu
zakona o lidskych tkanich abunkach (kontrolni pravomoc SUKL), ale zejména
k poskytovani zdravotnich sluzeb (resp. zdravotni péce) jako souboru ¢innosti a opatteni
provadénych u fyzickych osob za Gcelem predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady
4 4 4 4 v ’ 4 v 4

nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkéntho stavu,
udrzeni a prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach. Na stézovatele pti uplatnéni metody
aplikace kmenovych bunék nedopadaji toliko povinnosti vyplyvajici ze zakona o lidskych
tkanich a bunkach, ale také obecné povinnosti poskytovatele pri poskytovani zdravotnich
sluzeb jako napr.: vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat sni podle
zakona o zdravotnich sluzbach (§ 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), poskytovat
zdravotni sluzby se svobodnym a informovanym souhlasem (§ 31 a nasl. zdkona o
zdravotnich sluzbach) a poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné drovni,
tedy dodrzovat tzv. postup lege artis (§ 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).
Kontrolni pravomoc SUKL je ,omezena“ toliko povinnostmi vyplyvajicimi stézovateli ze
zakona o lidskych tkanich a bunikach (tomu odpovida jak § 21 zakona o lidskych tkanich a
bunikach, tak § 108 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach). Pfistoupil-li by Nejvyssi
spravni soud na argumentaci stézovatele, neexistoval by zadny organ vetejné spravy, ktery
by byl kompetentni ke kontrole dotlenych povinnosti stézovatele. Konstatoval, ze je
/v ’ 4 . Vv \4 4 /7 Vv 4
Ucelova namitka stézovatele, ze rozsah kontrolnich pravomoci zalovaného byl omezen
katalogem spravnich deliktd v § 114 az § 117 zakona o zdravotnich sluzbach.

K pozadovanému mnozstvi predlozené zdravotnické dokumentace odkazal
v / */ v 4 \4 v v \4 v / . v 4
zalovany na vyjadreni k zalobé, v némz se podrobné zbyval problematikou vytvoreni
metodologicky korektniho kontrolniho vzorku. Jeho primarnim zijmem nikdy nebylo
kontrolovat veskerou zdravotnickou dokumentaci vztahujici se kaplikaci daného
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ptipravku (viz postup pfi kontrolnim Setreni dne 5. 1. 2016). Zalovany v$ak takovy postup

oV Ve 4 *V_V 4 Ve v 4 /4 4
nemuze vyloucit, a to s ohledem na kontrolni zjisténi ucinéna z vybraného kontrolniho
vzorku, ktery vsak stézovatel neumoznil vytvorit, a to za ulelem zjisténi rozsahu
ptipadného protipravniho jednani.

V replice dorucené zdejsimu soudu 3. 11. 2016 stézovatel uvedl, ze zalovany ucelové
interpretuje jednotlivé kontrolni pravomoci. Zalovany kontroluje formalni sprivnost
vedeni zdravotnické dokumentace a formalné 1 dodrzovani odborné drovné
poskytovanych zdravotnich sluzeb, ale zakon o lidskych tkanich a bunkach svéruje
dodrzovani tohoto zékona jen SUKL. Zikon o lidskych tkanich a busikich je ve vztahu
k zakonu o zdravotnich sluzbach lex specialis. Nejedna se tedy o prolinani kontrolni
pravomoci, ale Zalovany a SUKL maji kontrolni pravomoc k jiné oblasti poskytovani
zdravotni péce. Dale namitl, ze zalovany jen formalné naplnoval zakonnou podminku, aby
¢lenem kontrolni skupiny byla osoba zpusobila k samostatnému vykonu lékatského
povolani. Nejprve byla touto osobou M. S. s odbornosti zdravotni sestry. Teprve po
opakovaném poukazu na jeji nedostate¢nou odbornost se stala clenkou kontrolni skupiny
lékarka MUDr. P. T., Ph.D., ktera ovsem neni specialistkou v oblasti bunélnych
pHpravkd. Zalovany tedy neni ani vzhledem k personilnimu sloZeni kontrolni komise
odborné schopen posuzovat aplikaci pripravku.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
v této souvislosti stézovatel uvedl, ze se jedna o kontrolu informovanych souhlast
v/ v M v/ / . V. Vv A v i v VeV v
v pripadé aplikace pfipravku, ktery je znalné medialné negativné hodnocen, pricemz
Lo v o ;o o e wur -
pacienti, ktefi dany zakrok podstoupili, jsou vykreslovani jako naivni davéfivei. Za
/ 4 v / 4 v i i ‘. Vv / 4
popsanych okolnosti by to mél byt pravé pacient, kdo rozhodne o priorité svého prava.
Zakonna uprava v § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach s uvedenou situaci pocita a
dava pacientovi moznost podat stiznost u pfislusného spravniho organu; déje se tak ovsem
vzdy s védomim a souhlasem dotéeného pacienta. V dusledku rozsudku tretiho senatu NSS
doslo ke vzniku situace, v niz spravni organ kontroluje pacienta bez jeho védomi a
souhlasu, aniz by k tomu mél jakykoli konkrétni dtvod.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
v_ 7/ ’v i / i v / o o Ve /
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Zkoumal pfi tom, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel se domaha urceni, ze zasah zalovaného, ktery spodiva v dorudeni vyzvy
ze dne 11.12. 2015, ¢. j. JMK 157721/2015, je nezakonny a dale aby zalovanému bylo
zakazano bez predchoziho pisemného souhlasu pacientt k nahlizeni do zdravotnicke
dokumentace {init viéi stézovateli pausalni vyzvy k umoznéni nahlizeni do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientech oSettenych postupem aplikace bunék stromalni
vaskularni frakce, a to odkazem na obdobi, za které ma byt zdravotnicka dokumentace
poskytnuta, nebo odkazem na provedeny lééebny vykon. K tomu stézovatel rovnéz
namita, ze zalovanému vramci kontroly potfebnou anonymizovanou zdravotni
dokumentaci predlozil, ¢imz dostal svym zakonnym povinnostem.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze povérenim ze dne 6. 8.2014 byla M. S. jako
vedouci kontrolni skupiny spolu s dal$imi osobami povéfena, aby v dobé od 22. 8. 2014
do doby ukonéeni provedla kontrolu, jejimz predmétem je plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o zdravotnich sluzbach a zdkona o navykovych latkach. Podle zaznamu o
zahajeni kontroly ze dne 11. 9. 2014 byla uvedeného dne u stézovatele zahajena kontrola,
jejiz predmét byl vymezen jako dodrzovani zakona o zdravotnich sluzbach. Dle zaznamu o
prubéhu kontrolniho Setfeni a provedenych tkonech ze dne 11.9.2014 byl stézovatel
vyzvan k predlozeni pisemnych souhlast pacienta v pfipadech aplikace rastovych faktort
do kloubu - ACP, aplikace kmenovych bunék a rustovych faktort do kloubu - metoda
MSC a v pfipadé aplikace biologické 1é¢by u pacienti s revmatoidnim onemocnénim a
k predani specialni kopie elektronické zdravotnické dokumentace téchto pacienta dle § 55
pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 65 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
Dale je vtomto zaznamu uvedeno, ze soucasti kontroly bude téz kontrola vécného a
technického vybaveni a povinnosti stézovatele vyplyvajicich z § 45, § 46 a § 93 zakona o
zdravotnich sluzbach a kontrola podminek nutnych pro udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Predmét kontroly byl vymezen také jako kontrola vedeni
zdravotnické dokumentace dle § 53 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach. StéZovatel
uvedl, ze je pripraven poskytnout zalovanému seznam pacientd za pozadované obdobi
s tim, ze dle vyjadreni zalovaného bude vybran reprezentativni vzorek pacientt, u kterych
bude vyzadovana ke kontrole zdravotnicka dokumentace. Stézovatel uvedl, ze
zdravotnickou dokumentaci a pozadované souhlasy pacientt poskytne pouze
v anonymizované podobé, ptricemz vyjadfil pochybnosti o opravnéni zalovaného kontrolu
provadét.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel predlozil zalovanému listiny, které
oznadil jako 18 anonymizovanych zdravotnickych dokumentaci vcetné informovanych
souhlasti. Uvedl, ze pozadovany rozsah cca 100 zdravotnickych dokumentaci a
informovanych souhlast je v rozporu s pozadavkem nezbytného rozsahu dle § 65 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach.

Vyzvou ze dne 22.10.2014 zalovany stézovatele vyzval k poskytnuti veskeré
zdravotnické dokumentace a informovanych souhlasi pacienti k vykontim: 1) aplikace
rustovych faktora do kloubu - ACP, 2) aplikace kmenovych bunék a ristovych faktort do
kloubu - metoda MSC a 3) biologicka lécba u pacientd s revmatoidnim onemocnénim.
Zalovany ve vyzvé uvedl, ze uvedenym zplisobem stéZovatele vyzval jiz dne 11.9.2014.
Stézovatel uvedené podklady neptedlozil, priemz stézovatelem predlozeny soubor 18
diléich soupisti (dle obsahu se pravdépodobné jedna o soupis zdravotnich vykond)
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nespliuje pozadavky na zdravotnickou dokumentaci dle zakona o zdravotnich sluzbach a
vyhlasky o vedeni zdravotnické dokumentace. Ze zaslanych dokumentl nelze ani ovéfi,
zda ,soublas s poskytnutim zdravotnibho vykonu dle § 34, zdk. & 372/2011 Sb.“ se vztahuje
k nékterému ze souboru soupist zdravotnich vykond. Nauvedenou vyzvu reagoval
stézovatel podanim ze dne 4.11.2014, vnémz rozsahle argumentoval, pro¢ neni
v pravomoci zalovaného kontrolu provadét a uvedené po ném pozadovat.

Vyzvou ze dne 11.12.2015 zalovany za Uclelem provedeni kontroly vyzval
vV v v 4 v v / . /10 v 4 / i /

stézovatele k predlozeni I. nepozménénych originald vSech pisemnych informovanych

o i o M M / v 4 v / / o
souhlasti pacientt (v listinné podobé) za obdobi let 2012 az 2015 k provedenym vykontm:
a) Aplikace rastovych faktort do kloubu - metoda ACP, b) Aplikace kmenovych bunék a
rustovych faktort do kloubu - metoda MSC, c¢) Biologicka lé¢ba pacientim
s revmatoidnim onemocnénim, II. Veskeré zbyvajici ¢asti nepozménéné zdravotnické
dokumentace dle bodu I. vedené v listinné podobé, III. Specialni kopie veskeré
zdravotnické dokumentace vztahuyjici se k bodu I. vedené v elektronické formé, a to ve
formatu (itelném a zpracovatelném v jiném informacnim systému dle ustanoveni § 55

’ . / ’ AN 7 / vV
pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach. Zalovany stézovatele vyzval, aby uvedenou
dokumentaci predlozil ke kontrolnimu Setteni, které se uskuteéni dne 5. 1. 2016 od 9.00
hod. v misté poskytovani zdravotnich sluzeb. Dale zalovany stézovatele poucil o tom,
v i \4 4 M 4 / 4 v v
ze nebude-li pozadovana zdravotnicka dokumentace v uvedeném terminu predlozena,
bude jednanim stézovatele opakované naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle §
117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach. Soucasné zalovany ve vyzvé uvedl, ze
uvedena vyzva je zaroven vyzvou ke zjednani napravy, resp. k odstranéni protipravniho
stavu, jenz stézovatel nastolil svym protipravnim jednanim, dle § 24 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach. V pfipadé, ze pozadovana zdravotnicka dokumentace nebude ve
/ 4 v v v v v/ 4 4 4 . /e

stanoveném terminu predlozena, bude spolecné s fizenim o spravnich deliktech zahajeno
v souladu s § 24 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach fizeni o odnéti opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroven zalovany stézovatele informoval o tom, ze
v souvislosti s personalni zménou na odboru zdravotnictvi namisto stavajici vedouci
kontrolni skupiny M. S. byli povéreni Mgr. O. K. jako vedouci kontrolni skupiny, Mgr. E.
B. a MUDr. P. T., Ph.D., jako clenové kontrolni skupiny.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele konstatuje, ze v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 3 As 192/2015 - 47, s jehoz zavéry se krajsky soud
ztotoznil, je zodpovézeno na vsechny otazky, které lini stézovatel spornymi v této véci,
jak nizZe rozvedeno.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na znéni § 85 s.f.s. nejprve zabyval tim,
zda proti tvrzenému zasahu (vyzvé zalovaného) jsou ¢i nejsou pfipustné jiné prostiedky
napravy ¢i ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢. .9 As 98/2015 - 32). Posuzovana vyzva predstavuje jeden z tkont v pribéhu kontroly,
proti nimz kontrolni fad zadné prosttedky ochrany ¢i napravy neposkytuje (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2016, & j. 5 A 9/2015 - 42). V této souvislosti je
primérené aplikovatelna judikatura tykajici se dariové kontroly a {tkont (vyzev) v ni
provadénych (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps
6/2006 - 70, ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 8 Aps
2/2006, ze dne 3.6.2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54), na zakladé niz lze i vtéto véci
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konstatovat, ze rovnéz vyzva ucinéna zalovanym jako kontrolujicim organem v prubéhu
kontroly muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud véc posuzoval rovnéz z pohledu clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publ. sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich

véci pod & 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva®).

Podle ¢anku 8 odst. 1 Umluvy mé ka?dy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle &anku 8 odst. 2 Umluvy statni orgin nemtZe do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

V projednavané véci je nepochybné, ze vyzva zalovaného ze dne 11.12.2015
predstavuje zisah do prava stéZovatele na soukromi ve smyslu &anku 8 Umluvy.
Uvedenou vyzvu proto Nejvyssi spravai soud posoudil v trikrokovém testu spocivajicim v
urceni, zda predstavovala odivodnény zasah, tj. zda byla ucinéna v souladu se zakonem,
zda sledovala legitimni cil a byla k dosazeni tohoto cile nezbytna (viz rozsudky ESLP
Niemitz proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88, Société Colas Est
a dalsi proti Francii, rozsudek ze dne 16. 4. 2002, stiznost ¢. 37971/97, DELTA PEKARNY
a. s. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 2. 10. 2014, stiZnost & 97/11).

Zasah je ,v souladu se zakonem® tehdy, ma-li zaklad ve vnitrostatnim pravu.
Uvedena podminka byla v projednavané véci splnéna, nebot, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 3 As 192/2015: ,,Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje se
stéZovatelovym ndzorem, Ze Zalovanému ze zdikona o zdravotnich sluzbich nevyplyvalo
opravnéni k provedeni kontroly v oblasti, do niz smérovaly jeho vyzvy adresované stéZovateli.
Krajsky soud md pravdu v tom, Ze Zalovany jako ,krajsky rad, v jehoZ spravnim obvodu je
zdravotnické zarizent, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany®, md podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbich pravomoc rozhodovat o wudéleni opravnéni k
poskytovini zdravotnich sluzeb; a podle § 22 pism. f) téhoz zikona miize rozhodnout o odejmuti
tohoto opravnéni. S tim je plné v souladu, Ze v cCase mezi udélenim a odejmutim opravnéni
provddi coby prislusny spravni orgin kontrolu poskytovatelii v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, jak vyplhjvi z § 107 odst. 1 pism. b) zikona o zdravotnich sluzbich. V
ustanoveni § 108 téhoZ zdakona mad pak jasné stanoven rozsah tohoto kontrolniho opravnént, do
néz podle odst. 1 spada také kontrola .plnéni povinnosti a podminek stanovenych timto
zdkonem nebo jinymi pravnimi predpisy upravujicimi zdravotni sluzby nebo cinnosti
souvisejict se zdravotnimi sluzbami®. StéZovatel pritom nemd pravdu, kdy? tvrdi, Ze v pripadé
shledani porusent jej Zalovany nemaiizZe postibnout. V ustanoveni § 109 je kontrolnim organim,
mezi néZ patri i stéZovatel, dina pravomoc uklidat k odstranéni zjisténych nedostatkd
ndpravnd opatrent, stanovit lbitry, v nichZ je treba ndapravné opatveni splnit, kontrolovat
splnéni napravnych opatreni a pozadovat na kontrolovanych osobdch pisemné zpravy o splnéni
napravnych opatvent.
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Vécnou prislusnost Zalovaného pritom nelze vyloucit poubym odkazem na vécnou
piisobnost jiného kontrolniho orginu, zde konkrétmé SUKL, tykajici se aplikace bunéiného
pripravku. StéZovatel ma sice pravdu, Ze podle § 21 pism. a) zikona o lidskych tkanich a
burtkéch providi SUKL kontrolu ve zdravotnickych zarizenich, v nich? se zachdzi s thinémi a
burikami; z tobo vsak nevypljvd, Ze je jedinym spravnim organem, ktery v téchto zarizenich smi
kontrolu provddét. Stejné tak z toho nevyplyvd, Ze kdykoli Zalovany jako prislusny spravni
organ narazi p¥i své kontrole na zachazeni s tkanémi a burikami, md kontrolu v této oblasti
ukoncit z divodu své neprislusnosti ¢ nedostatecné odborné kapacity. Nelze ostatné
preblédnout, Ze jakkoli stéZovatel implicitné oznacuje Zalovaného na strané 4 kasacni stiznosti
za ,nespecializovany orgdn, ktery na takto vysoce odborné a zcela specifické kontroly neni
dostatecné odborné vybaven®, v daném piipadé méla kontrola zdravotnické dokumentace
sméfovat podle podnétu Ministerstva zdravotnictvi toliko ke zjisténi tobo, zda stéZovatel
aplikuje predmétny bunécny pripravek pouze do mékkych tkani v okoli kloubu, nebo také
nitrokloubné, a zda pritom poskytuje tyto zdravotni sluzby se svobodnym a informovanym
soublasem pacienti. To zjevné neni otdzka, kterou by ze zdravotnické dokumentace nedokdzala
zjistit jakakoli osoba se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolini, kterd by podle § 65 odst.
2 pism. d) zikona o zdravotnich sluzbach byla v ramci kontroly pri nabliZeni do zdravornické
dokumentace nutné pritomna.

StéZovateli lze pFisvédcit v tom, Ze z hlediska preblednosti by byl idedlni stav, v némz by
kazdd oblast lidské &innosti byla kontrolovana jedinym statnim organem a mezi jejich vécnyma
pusobnostmi by neexistovaly priniky ani sporné oblasti, tak tomu vsak v reilném svété neni.
Postup poskytovatele zdravotnich sluzeb p7i naklidani s uréitym bunécnym pripravkem miiZe z
pobledu své kompetence posuzovat jak Zalovany, tak z pobledu své kompetence SUKL, ostatné
pokud by se jednalo o naklddani, které by predstavovalo trestny in souvisejici s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem ve smyslu §
164 az § 167 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestnibo zikoniku, jisté by nebylo mozno nic namitat
proti tomu, kdyby toto naklidani posuzovaly také organy cinné v trestnim rizeni. StéZovatel
sice upozorriuje na to, Ze prekryv kontrolni kompetence miize vyvolavat naruseni pravni jistoty,
pokud by jeden z kontrolnich organii dospél k jinému zavéru neZ jiny, k tomu je vsak treba
pripomenout, Ze jakkoli miiZe dojit k prekryvani kompetenci dvou kontrolnich organii, nemiiZe
dojit k tomu, aby dva organy soubézné & ndsledné postihovaly totéZ jednani, nebot by to bylo v
rozporu se zdsadou ne bis in idem, jeZ se uplatriuje i ve spravnim trestani (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3.6.2015, & j. 6 As 106/2014 - 25, publ.
pod & 325172015 Sb. NSS). Stejné tak je vylouceno, Ze by jeden organ shledal stéZovatelovo
jednani souladnym se zakonem a druby jej za né naopak postibl, nebot’ pokud by z pobledu
jednoho spravniho organu mélo jit o éinnost povolenou ¢i dokonce narizenou, zatimco z pohledu
jiného organu o ¢innost zakdzanou (i protipravnt, pak je sikolem téchto spravnich organii vesit
takovou kolizi s obledem na zasadu spoluprdce spravnich organi ve vzdjemné soucinnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. ;. 9 As 8/2008 - 80, publ. pod. ¢
1765/2008 Sb. NSS).“

Namitka nedostatku pravomoci zalovaného k udinéni posuzované vyzvy proto neni
dtvodna.

Nedtivodna je rovnéz namitka stézovatele, ze nahlizeni do zdravotnické
dokumentace pacienti by bylo mozné zalovanému ulozit pouze v pfipadé, ze by mél
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souhlas ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Rovnéz k této otazce se
Nejvys$i spravai soud vyjadril jiz v rozsudku tretiho senatu, v némz uvedl: ,Co se tyce
turzeni, Ze stéZovatel ani mnemohl Zalovanému wumoznit nablizeni do pozadovanych
zdravotnickych dokumentaci, je zjevné, Ze Zalovany pozadoval nahliZeni podle § 65 odst. 2
pism. d) zikona o zdravotnich sluzbdch, na néjz odkazoval i ve své vyzvé z 27. 11. 2014; nikoli
podle jeho odst. 1, takZe otdzka chybéjicibo soublasu pacienti, kterou stéZovatel zmiriue, je pro
posouzeni zdikonnosti postupu Zalovaného wve skutecnosti nepodstatnd. Rozhodujici je tedy
ustanoveni § 65 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbdch, dle kterého [dJo zdravornické
dokumentace vedené o pacientovi mobou bez jeho soublasu nahliZet, jestlize je to v zdjmu
pacienta nebo jestliZe je to potrebné pro icely vyplyvajici z tohoto zikona nebo jinych pravnich
predpisi, a to v nezbytném rozsahu,(...) osoby se zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani,
které se podileji na vyjkonu pisobnosti spravnich organd, opravnéné k vyjkonu kontroly v
rozsahu jejich povéreni podle toboto zakona nebo jinych pravnich predpisii a povérené osoby se
zpuisobilosti k vykonu zdravotnického povolani prizvané ke kontrole v rozsahu jejich povéren.

Pro uplnost zbyva v této souvislosti dodat, ze je také zavadéjici tvrzeni stézovatele,
ze MUDr. P.T., Ph.D., se stala clenkou kontrolni skupiny na zakladé opakovaného
poukazu na nedostatecnou odbornost M. S. Z vyzvy ze dne 11. 12. 2015 je zjevne, ze se tak
stalo na zakladé personalnich zmén na odboru zdravotnictvi. V této souvislosti je nadto
vhodné zdaraznit, ze namitku neodbornosti M. S. stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnil; jde proto o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustnou.

Splnéna byla rovnéz podminka ,nezbytnosti zasahu®. Pojem nezbytnosti pfitom
predpoklada zasah zalozeny na naléhavé spolecenské potrebé a zejména priméfeny
sledovanému legitimnimu cili (srov. rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2013 ve véci Bernh Larsen
Holding AS a ostatni proti Norsku, stiznost ¢. 24117/08). Zdejsi soud se rovnéz v rozsahu
kasacnich namitek zabyval tim, zda byla respektovana zasada proporcionality (viz
rozsudky ESLP ve véci Smirnov proti Rusku ze dne 7. 6. 2007, stiznost ¢. 71362/01, ve véci
Société Canal Plus a ostatni proti Francii ze dne 21. 12. 2010, stiznost ¢. 29408/08).

V pripadé kontroly provadéné z moci tredni podle § 107 a nasl. zakona o
zdravotnich sluzbach do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mize kontrolujici
spravni organ bez jeho souhlasu a v nezbytném rozsahu nahlizet, jestlize je to v zajmu
pacienta nebo jestlize je to potrebné pro Gcely vyplyvajici z tohoto zakona nebo jinych
pravnich predpist. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nyni posuzovana vyzva byla ve
vyse uvedeném smyslu nezbytna, nebot bez ni by nebylo z povahy véci mozné kontrolu
provést. V této souvislosti nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze jednani zalovaného,
ktery zada po kontrolovaném subjektu zptistupnéni znacného mnozstvi dokumentaci, coz
ma (dajné pro stézovatele znamenat neimérné personalni zatizeni, je porusenim § 6 odst. 2
spravniho fadu a zasady minimalizace zatézovani subjekti plisobenim spravnich organt,
jakoz 1 porusenim § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. K této otazce se ostatné opét
vyjadfil jiz tfeti senat NSS ve svém rozsudku, v némz dovodil nasledujici: ,K tomu je ovsem
treba wvést na pravou miru, jaky byl dcel toboto nabliZeni. StéZovatel totiZz Zalovanému
podsouvd, Ze Zalovany mobl kontrolovat jediné to, jak stéZovatel wvede zdravotnickou
dokumentaci. K takové kontrole by snad bylo dostacujici i predloZeni mensiho wvzorku
zdravotnické dokumentace neZ pravé pozadovanych 402 zdravotnickych dokumentaci. Nelze
ovsem preblédnout, Ze v samotné vyzvé z 27. 11. 2014 Zalovany jasné wuvedl, Ze pozaduje
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nahblédnout do zdravotnické dokumentace téch pacienti, kter{ byli osetveni postupem aplikace
bunék stromdlni vaskuldarni frakce v obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 9. 2014. Pokud by Zalovanému
slo o kontrolu toho, zda stéZovatel ¥adné vede zdravornickou dokumentaci, pak by nedavalo
smysl, aby se zajimal o kvalitu jejiho vedeni jen v pripadé pacienti, kteri{ podstoupili tento
konkrétni zdkrok. [...] Je zcela pochopitelné, Ze pro prosetreni toho, zda v pFipadé provedeni
téchto zikrokii postupoval stéZovatel lege artis a zda byl splnén pozadavek svobodného a
informovaného soublasu pacientii i nikoli, vyZadoval Zalovany wvsechny zdravotnické
dokumentace pacienti, kter{ dany zikrok wve sledovaném obdobi podstoupili, a tento rozsah
nabliZeni je mozZno oznacit za nezbytny. Ostatné informace o pribéhu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich s postupem
P71 poskytovini zdravotnich sluzeb je podle § 53 odst. 2 pism. d) zikona o zdravotnich sluzbdch
obligatorni soulisti zdravotnické dokumentace, takZe zdravotnickd dokumentace predstavuje
odpovidajici zdroj informaci pro zjisténi skutecnosti, jichZ se méla kontrola tykat. Stejné tak je
zcela  pochopitelné, Ze Zalovanému nemoblo dostacovat onéch Sest anomymizovanych
zdravotnickych dokumentaci. Kdyby byl takovy zlomek oznacen za dostate¢ny pro provedeni
kontroly, moblo by to vést v diisledku k tomu, Ze by kontrolované subjekty poskytovaly pouze
zdravotnické dokumentace pravé téch pacienti, v jejichZ pripadé postupovaly ve vsech obledech
lege artis. Nelze navic preblédnout, Ze Zalovany mél podle podnétu Ministerstva zdravotnictoi
zjistit, zda byla predmétna zdravotni sluzba pacientim poskytnuta s jejich svobodnym a
informovanym soublasem.” Uvedené zavéry plati rovnéz v nyni projednavané véci, v niz
stézovatel zalovanému predlozil dle svého tvrzeni 18 anonymizovanych udajnych
zdravotnich dokumentaci svych pacientd; zasada proporcionality tedy byla také dodrzena.

Z vyse uvedené argumentace je rovnéz zjevné, ze nemuze obstat ani namitka
stézovatele, ze kontrola muze probihat primarné na zakladé anonymizovanych lékatskych
zprav Ci spisu a teprve v pripadé zjisténého pochybeni (tj. v situaci, ve které jiz bude tento
zasah oduvodnitelny) si 1ze vyzadat informace v neanonymizované podobe.

Z vyse uvedeného je zfejma také nedivodnost namitky, ze treti senat NSS, na jehoz
rozsudek krajsky soud odkazal, nezohlednil, Ze v dané véci se nabizeji zakonné postupy,
které davaji moznost naplnéni smyslu a Gcelu kontroly a umoznuji zachovani obou prav
(pravo kontrolovat, zda byly zdravotni sluzby poskytnuty na zakladé svobodného
a informovaného souhlasu a prava pacienti na ochranu osobnich tdaji) v dostateéné
roviné. Témito otazkami se zabyval jiz tfeti senat NSS, na jehoz zavéry krajsky soud
priléhavé odkazal

Pozadoval-li tedy zalovany v prubéhu kontroly a ve vyzvé ze dne 11.12. 2015,
A% vV v M 4 / ’ Vv \4 4 4 [ /4

v niz stézovatel spatfuje nezakonny zasah, predlozeni v ni specifikované dokumentace,
postupoval v souladu s relevantni pravni Gpravou, jakoz i s tcelem a vyznamem kontroly,
jak bylo uvedeno jiz vySe a jeho postupu nelze ni¢eho vytknout. Stézovatel vyzvou
k poskytnuti zdravotnické dokumentace tedy nemohl byt nijak zkracen na svych pravech;
k tomu by mohlo dojit az vydanim rozhodnuti o odnéti opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Uvedené zavéry plati rovnéz k pozadavku stézovatele, ktery uvedl v petitu své
v 4 /4 4 4 ’ v 4 4 /4
zaloby, aby bylo zalovanému v uvedeném rozsahu zakazano bez predchoziho pisemného
souhlasu pacienti nahlizet do zdravotnické dokumentace a vtomto sméru stézovatele
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vyzyvat. V dusledku takového zakazu by nebylo mozno kontrolu viibec provést. Jako ryze
spekulativni a ni¢im neoduvodnénou pak lze oznacit namitku stézovatele, ze skute¢nym
/ Vv 4 i 4 *V_V 4
UCelem kontroly nebyla kontrola vedeni zdravotnické dokumentace, ale zjisténi
identifikac¢nich Gdaja veskerych pacientt, ktefi byli oSetfeni uvedenym postupem.

Nejvyssi spravani soud v této souvislosti opét ve shodé s rozsudkem tretiho senatu

NSS konstatuje, ze je prekvapivé, ze stézovatel s poukazem na prava svych pacientd
o4 i o A% 4 M M i / / *0 ’7. 7
(absentujici souhlas pacientl s nahlizenim a na ochranu jejich citlivych 4daji) odmita
zalovanému umoznit provérfeni, zda respektoval jiné pravo svych pacientu, totiz pravo na

4 4 4 v 4 v M / M /

poskytovani zdravotnich sluzeb zasadné s jejich svobodnym a informovanym souhlasem
v souladu s § 28 zakona o zdravotnich sluzbach. Navic Glelem fizeni podle § 82 a nasl.
s. . s. je ochrana toho, kdo se domniva, ze byl ,primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim®. Zalobou podle § 82 s. f. s. se pfitom stézovatel muze
domahat ,pouze ochrany svych prav, nikoli vSak ochrany tdajné ohrozenych prav svych
pacientt, nebot zaloba na nezakonny zasah nema povahu actionis popularis.“ Namitka
wRaskddovitého seznamu* zakladnich lidskych prav je tedy v této véci jiz z tohoto duvodu

licha.

Zbyva dodat, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 192/2015
byl jiz podroben také testu Ustavnosti, pfic¢emz kasa¢ni stiznost zdravotnického zafizeni
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 764/16 odmitnuta.
StéZovatel sice zdfraziiuje, Ze v uvedeném usneseni se Ustavni soud zabyval predev$im
procesni strankou véci, ale zcela pomiji, ze Ustavni soud se vyjadiil rovnéZ k vécné strance
a konstatoval: , Ustavni soud neshledal ani porusent prav na ochranu soukrom{ zakotvenych v
¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny, nebot’ v ¥izeni pred spravnimi soudy bylo dostatecné prokdzaino, Ze v
daném pripadé slo ze stramy wvedlejsiho icastnika o opravnénou kontrolu poskytovini
zdravotnich sluzeb a o opravnéné nablizeni do zdravotni dokumentace a nemoblo tedy jit o
neopravnéné shromazdovdni, zverejriovini nebo jiné zneuZivini itdajii o pacientech. Ustavni
soud dopliiuje, Ze ndlez sp. zn. IL US 2499/14, na ktery odkazuje stéfovatelka, na nyni
projednavany pripad nedopadd, nebot’ se tykd poskytovini zdravotni dokumentace pro scely
trestniho ¥izent.

Z uvedenych divoda zdejsi soud neshledal ani diivod k postupu podle § 17 odst. 1 s.
v M v \4 4 v - V/V 4 4 . VVv/ 4 4 bl
f. s., tj. predlozeni véci roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nebot se
ztotoznuje se zavéry uvedenym v rozsudku tfetiho senatu NSS.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se priléhavé vyporadal se vsemi
\4 4 M 4 M M Vev \4 4 M /4 ’ v /4
zalobnimi namitkami, pricemz nebylo nutné, aby citované zavéry, které z rozsudku
tretiho senatu prevzal, dale opakoval ¢i jinymi slovy popisoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7 A% * 7 v 4 /4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti spéch, nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad
/4 M / vV /7 Ve i 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



