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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
V. K., zast. Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha 9,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2016, &. CPR-20788-2/C]J-
2016-930310-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 1. 2017, ¢. 1 A 96/2016-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, &. KRPA-275752/CJ-2016-000022, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, 1 rok; dle spravatho organu
prvntho stupné Zalobce nerespektoval lhiitu 30 dnt pro vycestovani z Gizemi Ceské
republiky, ktera mu byla ulozena rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28. 4. 2016, ¢j.



8 Azs 15/2017-37

OAM-3117-7/ZR-2015, jimz ministerstvo zrusilo platnost zalobcovy zaméstnanecké karty.
Odvolani zalobce zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Méstsky soud se s nazorem zalované ztotoznil a zalobu proti jejimu rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

1.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
\4 / v 4 / /7 Vv / /.0 4 M / M
ze vymeéra zakazu vstupu na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce jednoho roku
. Ve vV 4 4 \4 M M i /4 4 M 4 4 4 4 4
je neprimérena ve vztahu k zavaznosti a druhu jeho protipravniho jednani. Spravni organy
hodnotily z hlediska primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincl téz skutecnost,
ze se stézovatel nezdrzoval na hlasené adrese a nepfebiral postu. Taktéz méstsky soud
. v Ve VV . ’ v
vyhodnotil tuto skute¢nost z pohledu priméfenosti coby relevantni faktor. Fakt, ze se
stézovatel sam a dobrovolné dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migracni politiky, kde zjistil, ze na uzemi Ceské republiky pobyva nelegalné, dle
v 4 v ' i v/, 7 M vV o v
méstského soudu neprevazil nad okolnostmi hovoricimi ve stézovateliv neprospéch.
S timto hodnocenim se stézovatel neztotoznil, nebot byl zajistén necelé tfi tydny pote, co
mu uplynula doba pro vycestovani, pficemz jeho dobra vira ,o0 pobytu na sizemi vyplyva ze
samotného faktu, Ze se dostavil na OAMP sim a dobrovolné, bez jakékoliv predchozi vyzvy.“
Stézovatel taktéz namitl nespravné doruleni vyzvy méstskeého soudu, zda souhlasi s
rozhodnutim bez nafizeni jednani.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

/ 4 i v v . V4 A% v/ 4 vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 s. . s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nespravného doruceni

vyzvy méstského soudu zjistujici, zda stézovatel souhlasi s rozhodnutim bez natizeni

jednani; této - nikterak nekonkretizované - namitce nepfisvéd¢il. Dorucent vyzvy dle § 51
Vv . . v / v/ v 4 4 4 VvV

s. I. s. je ve spise méstskeho soudu radné vykazano, a to na adresu, kterou sam stézovatel

uvedl v zalobé (dorudenka na ¢ 1. 31 verte spisu méstského soudu). Sam stézovatel

v kasa¢ni stiznosti neuvedl nic, co by doruceni uvedené vyzvy jakkoli zpochybnovalo.
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[9]  Neduvodna je téz namitka neprimérenosti rozhodnuti o vyhosténi.

[10] Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve poznamenava, ze § 174a zakona o pobytu
cizinci obsahuje pouze demonstrativni vycet faktoru, jimiz se spravni organy pfi
/4 4 Ve VvV i o 4 4 / M .. 4 4
posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti maji zabyvat. Nic jim tedy nebrani, aby vzaly
. v/ ’ .y . . v v vV v
v potaz i dalsi relevantni kritéria. Jakkoli by sama skutecnost, ze se stézovatel nezdrzoval
4 4 v /4 v 4 v o v 4 4 v Ve VvV i o
na jim uvadéné adrese a neprebiral zde postu, ke zdGvodnéni zavéru o pfiméfenosti dopada
rozhodnuti nepostacovala, méstsky soud spravné dovodil, ze .je dany fakt z blediska
primérenosti relevantni, nebot’ jde o vyjznamny faktor, pokud jde o hodnoceni diivéjsiho pobytu
Zalobce na tizemi“. V nyni projednavané véci ma tato skutecnost svij vyznam predevsim
proto, ze se stézovatel o ukondleni platnosti zaméstnanecké karty a stanoveni lhaty pro
vycestovani nedozvédél pravé proto, ze na jim uvadéné adrese poStu neprebiral.
Neopravnény pobyt stézovatele na dzemi Ceské republiky byl tedy dasledkem jeho
vlastniho rozhodnuti. StéZovatelovu argumentaci dobrou virou proto Nejvyssi spravni
soud povazuje za neopodstatnénou. Spravni organy pritom hodnotily pfiméfenost dopadu
rozhodnuti na zakladé fady dalsich okolnosti jako je vék stézovatele, jeho zdravotni stav,
ekonomickou situaci, rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky apod., pri¢emz Nejvyssi
spravni soud v jejich hodnoceni priméfenosti dopadi rozhodnuti neshledal jakékoli

pochybeni.

v

Zavér a naklady tizeni

[11] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12] O akcesorickém navrhu stézovatele na priznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti nebylo treba zvlast rozhodovat, nebot bezodkladnym rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti samotneé se stal tento navrh pozadavkem obsoletnim.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema dle § 60 odst. 1s. t. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7/
ve spojeni s § 120s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji nahrada
nakladu rizeni pfiznana nebyla.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 28. Gnora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



