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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt JUDr. MiluSe Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
VHS -ROPA plus, spol. sr. o., se sidlem UPotoka9, Bruntal, zastoupena
JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢.j.39993/15/5100-41453-
711845, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 14. 4. 2016, C. j. 22 Af 1/2016 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Vychopené,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Zalobkyné podniké v oblasti velkoobchodniho nikupu a prodeje pohonnych hmot.
Je jednim z mnoha ¢lanka dodavatelsko-odbératelského fetézce, skrze ktery jsou dovazeny
pohonné hmoty z jinych enskych statt Evropské unie do Ceské republiky, pfitem?
v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné zajistovala dopravu predmétnych komodit.
Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 10.9.2015
tyfi zajistovact prikazy (C. j. 2741543/15/3205-00540-802379, ¢. j. 2741549/15/3205-00540-
802379, ¢.j.2741552/15/3205-00540-802379 a C.j. 2741556/15/3205-00540-802379) podle
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§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), nadosud nestanovenou dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi 11/2012, 12/2012, 1/2013, 2/2013, v celkové ¢astce 4 922 188 K¢, nebot
shledal, Ze existuje odivodnéna obava, ze dosud nestanovena danova povinnost bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi. Spravce dané mél rovnéz za to, ze hrozi nebezpeci z prodleni, a proto
stanovil, ze dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) jsou =zajistovaci prikazy ucinné a
vykonatelné okamZikem jejich vydani. Zalovany spojil fHzeni o odvolanich proti
jednotlivym zajistovacim prikazaim do spoleCného fizeni a rozhodnutim ze dne
20. 11. 2015, ¢. 3. 39993/15/5100-41453-711845, odvolani zalobkyné zamitl.

[2]  Zalobkyné nasledné podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14.4. 2016,
¢. .22 Af 1/2016 - 36, zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze jakkoli neni na misté v fizeni o vydani
zajistovaciho prikazu obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané,
neznamena to, ze by mira pravdépodobnosti vyméreni dané byla zcela bez vyznamu.
Pokud by bylo zakonné vymeéreni dané prima facie nemozné, muselo by to byt divodem i
v 4 *eV) 4 v/ 4 v Vv Ve 4 4 V) 4 v/
pro zruSeni zajistovactho prikazu. Spravce dané totiz pfi vydani zajistovacitho prikazu
provadi dvoji hypotetizaci: 1) jaka bude budouci hospodarska situace danového subjektu,
ale soucasné téz 2) jaka bude budouci vySe stanovené dané. Spravce dané je proto pri
4 4 4 V) 4 v/ M v v / Ve - v M v Ve
vydavani zajistovaciho prikazu (stejné tak zalovany pti jeho prezkumu) povinen osvéddit
alespon zakladni skutecnosti oduvodnujici zavér, ze tu bude budouci danova povinnost
danoveho subjektu. Opacny vyklad by totiz vedl k tomu, ze by bylo danovym organim
v v S o : D . v :
umoznéno vymyslet si jakoukoli danovou povinnost jakéhokoliv dariového subjektu
a tuto po celou dobu pro stanoveni dané zajistovat, coz je v pravnim staté pri respektovani
Gstavniho prava na ochranu vlastnictvi neptipustne.

[3] O takovou Gvahu se nicméné spravce dané v zajistovacich prikazech pokusil,
kdyz dovodil, ze predmétné pohonné hmoty byly po jejich stoceni do cisteren v zahranici
dovezeny pfimo zalobkyni, a proto to musi byt zalobkyné, kdo byla potrizovatelem

/ 4 ’ M v M Vv *V ’
pohonnych hmot s mistem nakladky mimo tuzemsko a uskutecnila tak preshraniéni
intrakomunitarni transakci. Tuto Gvahu spravce dané ucinil v dobé, kdy dosud nebyla

v 4 M vv/ 4 4 / ’
prezkoumana Nejvys$$im spravnim soudem. Veden touto Uvahou pak pokladal za
/ 4 v /4 Ve 4 v v 4 M

nerozhodné, ve kterém presném okamziku ziskala zalobkyné pravo disponovat
predmétnymi pohonnymi hmotami jako vlastnimi, nebot z jeho Gvah plynul nezvratny
zavér, ze tak tomu muselo byt z pohledu predpisi o DPH v okamziku jejich stoceni do
cisterny v zahraniéi.

[4]  Nazor spravce dané vsak jiz byl ke dni rozhodovani krajského soudu vyvracen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢&. 5.5 Afs77/2015 - 43.
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti zdiraznil, ze dodanim zbozi se pro Gcely
DPH rozumi vzdy ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nikoli fyzické prevzeti
véci. Nebyla opomenuta ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera stanovi, ze
dvé po sobé nasledujici dodani, ktera zakladaji jen jeden pohyb zbozi, museji byt
povazovana za dodani po sobé dasové nasledujici. Zprostredkujici potizovatel mize totiz
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preveést na druhého potizovatele pravo nakladat jako vlastnik se zbozim az poté, co toto
pravo predtim sam ziskal. Relevantni je tedy okamzik, kdy bylo na danovy subjekt
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[5]  Nejvyssi spravai soud dle krajského soudu dale zduraznil, Ze prvnim pofizovatelem
nemusi byt bez dalsitho vzdy osoba, ktera dopravu zajistila, resp. k ni dala pfikaz. V ramci
jediné prepravy se totiz muze uskutecnit 1 nékolik dodani a v takovém ptipadé je treba
posoudit, kteréz nich je wvnitrostatni a které intrakomunitarni, priemz rozhodnym
okamzikem je vzdy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Danové organy,
vedeny nespravnymi Uvahami, se vibec nezabyvaly ve spise obsazenou argumentaci
ralobkyné a tuto p#i svém rozhodovani nijak nezpochybnily. Zalobkyné zejména namitala,
ze 1) dodavatel ridil fidice s uréenim nakladky i1 mista deklarace zbozi, dariovy subjeke ridil
fidie na uzemi tuzemska s uréenim mista vykladky, 2) vlastnictvi k pofizenému zbozi na
datiovy subjekt preslo po provedené deklaraci na Gzemi CR; dodavatel uréoval, kde musi
fidi¢ prekrocit hranici a kde bude provedena deklarace; po provedené deklaraci zbozi
preslo do dispozice danového subjektu, 3) do deklarace plnénim disponoval dodavatel, po
provedeni deklarace v CR jim disponoval datiovy subjekt, 4) se zbozim disponoval datiovy
subjekt az poté, co zbozi proslo deklaraci, 5) danovy subjekt neni ani uveden CMR listech.

[6] Pokud pravé tuto obranu danové organy ve svych rozhodnutich ani nezpochybnily,
M v/ v / i v 4 / v Ve
ani pripadné neuvedly své pochybnosti o zalobkyni tvrzenych skutecnostech, nezalozily
fadné divodné ocekavani budouciho vybrani dané. Krajsky soud proto uzavfrel, ze danové
organy neprovedly fadnou hypotetizaci budouci danové povinnosti, ¢imz nedostaly
pozadavkim § 167 danového radu, a proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel nejprve obecné rozebral Glinky ustalené judikatury vrcholnych soudd,
VeV \4 \4 . 4 4 *VVv/ V o v \4 4
pricemz uvedl, Ze je zavazna pro soudy nizsich stupnt v tom sméru, ze pokud by se od ni
4 . / /7 Ve . /1 v / Vv 4 v /7 4
v ramci své rozhodovaci cinnosti odchylily, bylo by mozné ocekavat zruseni takového
rozhodnuti vys$im soudem. Vyznam sjednocujici judikatury vrcholnych soudt tak podle
stézovatele spoliva v zajisténi pravni jistoty a zalozeni legitimniho ocekavani, ze ve
skutkové obdobnych ptipadech bude rozhodnuto uréitym zpisobem. Obecna zavaznost
judikatury je vSak z povahy véci vyloucena, nebot kazda souzena véc je urcéitym zptisobem
specificka, byt nepochybné lze nékteré zavéry zobecnit.

[9]  Pokud se tedy jedna o zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, stézovatel ve svétle shora uvedeného konstatoval,
ze tyto nebyly pro danové organy ani krajsky soud pfimo zavazné, nebot bylo
rozhodovano mezi jinymi Gcastniky.
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[10] Stézovatel dale pripustil, ze se vevéci resené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 5 Afs 77/2015 jednalo o skutkové podobnou kauzu, avsak krajsky soud zcela
pominul zasadni odli$nost spocivajici v tom, ze zatimco ve véci sp. zn. 5 Afs 77/2015 se
jednalo o soudni prezkum zakonnosti platebniho vyméru, jemuz predchazelo
plnohodnotné dokazovani, vnyni projednavané véci je prezkoumavana zakonnost
zajistovaciho prikazu. Stézovatel rovnéz konstatoval, ze bez ohledu na vyse uvedené je
presvédCen, ze zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11. 2015,
¢.j. 5 Afs 77/2015 - 43, lze v primérené mife aplikovat 1 na nyni fesenou véc, le¢ se zcela
opatnym vysledkem, nez kjakému dospél krajsky soud. Pokud totiz zuvedeného
rozsudku plyne, ze z hlediska ukonceni prepravy je pro ucely DPH podstatné jen to, kdy
doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, stézovatel ma za to, ze tento
zaveér svéddi spise v jeho prospéch.

[11]  Stézovatel se dale vyjadril ke skutkovym namitkam, kterymi se dle krajského soudu
/ v vV / . sev oy 7N/ v v vV
spravce dané a stézovatel nezabyvali. Zajistovaci prikaz se vyznacuje svou predbéznou

% 4 i / 4 v/ 4 4 v 4 / / 4 4
povahou, tudiz nelze v ramci této faze fizeni provadét rozsahlé dokazovani a stanoveni
/ v v v 4 \4 v 4 M / 4
samotné dané. Predmétna argumentace zalobkyné, ktera je v posuzovaném rozhodnuti
\ O \ A 4 4 4 M / **V) 4 v/ o
uvedena v péti bodech, nebyla soucasti odvolani proti napadenym zajistovacim prikazim,
stézovatel proto podle § 114 odst. 2 danového fadu nemél povinnost zabyvat se témito
v v 4 v v v 4 / / v /
argumenty zalobkyné. Spravce dané se predmétnou argumentaci také vyslovné nezabyval
v jednotlivych zajistovacich prikazech, nicméné v odtvodnéni téchto rozhodnuti se s nimi
v/ v/ M .. 4 v vV Ve /
nepfimo vyporadal, zpochybnil ji. Neni proto pravdou, ze se stézovatel snazil napadené
rozhodnuti odavodnit az skrze vyjadfeni k zalobé. Spravce dané se v oduvodnéni
zajistovacich prikaza dostatecné vyporadal sdoposud shromazdénymi diukaznimi
prostredky a dostatecné prokazal budouci stanoveni dané, a proto stézovatel postup
spravce dané potvrdil pouze s odkazem na odivodnéni zajistovacich prikazu, pricemz
tento postup je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71. Stézovatel téz zastava nazor, ze se z pozice odvolactho organu ani
nemuze obsirné zabyvat namitkami, které souviseji se stanovenim samotné dané a nikoliv
s otazkou existence odivodnéné obavy, protoze k tomu nema dostatecné prostredky
ani Casovy fond (viz § 168 odst. 1 danového radu).

[12] Vsouvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu odkazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ktery se
tykal obdobné véci, nicméné dle nazoru stézovatele se jedna o rozporné rozhodnuti, které
si v odivodnéni v nékolika lastech protireci. Nejvyssi spravai soud zprvu zdaraznil
. \4 . s Ve 4 v 4 \4 ’ /4 4 4
premisu, ze je vysi budouci dané nutné vzdy vztahnout ke konkrétnim okolnostem, coz
byva nejtypictéji pravé hodnota majetku, avsak vzapéti tento divod zcela obraci a oznacuje
v / . . vV/ 7 7 Voo .

za nedostatecny. Na jednu stranu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje nedostatek majetku
za silny davod ve vztahu k obavé o dobytnost budouci dané, ale zaroven neni mozné
vztahnout hodnotu majetku k vysi predpokladané dané, respektive je takto prezentovany
dtvod nedostate¢ny. S témito zavéry stézovatel nesouhlasi, nebof by ve svém dusledku
vedly k tomu, ze by ve své podstaté nikdy nebylo mozné ulinit zavér o majetkové
nedostateénosti, protoze dotéené subjekty vzdy uréitym majetkem disponuji a navenek se
jevi jako fungujici a spolupracujici. Za prelomovy pak nutno oznalit zavér Nejvyssiho
’ 4 v v v 4 / 7/ 4 4 v
spravniho soudu ohledné prezkumu skutecnosti tykajicich se samotného stanoveni dané
4 M v/ 4 *eV_V 4 v v . 4 eV 4 v/ <} v 4
vramci tizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovacitho prfikazu. Z odtvodnéni



2 Afs 108/2016 - 134
pokracovani

rozsudku lze dovodit, ze v fizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovactho prikazu
nelze detailné prezkoumavat skutecnosti tykajici se samotného nalézaciho fizeni, nebot by
dan byla stanovovana fakticky dvakrat. Nasledné je vSak konstatovano, ze jeiv fizeni o

**V_V 4 v v 4 v 4 4 M / o4 / 4 v/ 4 VeV \4
zajisténi dané nutno prezkoumavat veskeré namitky tykajici se nalézaciho fizeni, pficemz
se soud na nékolika stranach predmétného rozsudku zabyval skute¢nostmi samotného
stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud tak svymi zavéry vytyc¢il meze prezkumu

**V) 4 v/ o M Ve v v 4 4 v/ i
zajistovacich prikazi natolik Siroce, ze by rozsah prezkumu dostal oné obsirnosti
prokazovani jednotlivych skutecnosti.

[13] Nejvyssi spravai soud se timto postupem dopustil jednani ultra vires, kdyz z dikce
§ 167 odst. 1 danového fadu dovodil nutnost existence dostatetné miry pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané v okamziku vydani zajistovactho prikazu. Podminka pfiméfené
pravdépodobnosti nebyla a neni Gmyslem zakonodarce, coz doklada duvodova zprava
k danovému fadu. Aby byl spravce dané schopen obhajit tezi o pfiméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, tak by byl také nucen provést alespon
astecné dokazovani, které by bud vyvratilo, nebo potvrdilo tvrzeni danového subjektu o
budoucim stanoveni dané. Pokud ovSem Nejvyssi spravni soud opakované zduraziuje, ze
se dokazovani v fizeni o zajisténi dané prostfednictvim zajistovactho prikazu neprovadi,
pak ani nelze podminku o pfiméfené pravdépodobnosti aplikovat. Vyporadani namitek
danoveho subjektu, které sméruji proti budoucimu stanoveni dané, a podminka pfiméfené
pravdépodobnosti tak zcela popiraji smysl zajistovactho prikazu. Dle § 167 odst. 4
danoveho radu je vyse zajistované Castky urena pouze pomoci pomucek, a nikoliv na
zakladé dokazovani. Vyse uvedenym rozhodnutim je spravce dané nucen k postupu, ktery
je v rozporu se zakonem.

[14] K podmince ptimérené pravdépodobnosti stézovatel dale upozornil na § 168 odst. 3
danoveho radu, ktery umoznuje spravci dané po vydani zajistovaciho pfikazu rozhodnout
o ukonceni jeho Ucinnosti, pominou-li divody predchazejici jeho vydani. Spravei dané
M /v 4 v IV / Ve eV 4 v/ 4 v o M o vV v
je taktéz umoznéno snizit vysi zajistovacitho prikazu. Spravce dané je povinen pribézné
v M *eV_V /4 4 M 4 N4 /4 4 v/ 4 / **V_V 4
zkoumat skutecnosti zjisténé v ramci probihajictho nalézaciho fizeni a dle novych zjisténi
upravovat stanovené zajisténi dané. Zjisti-li spravce dané, ze se stanoveni dané jevi
nepravdépodobné, zrusi zajistovaci ptikaz. Pokud je predpokladina moznost zjiSténi
dtivodd, které mohou mit za nasledek skonleni Géinnosti zajistovaciho ptikazu, pak lze
jednoznaéné dovodit, ze mize dojit k vydani zajiSfovactho pfikazu za situace, kdy neni
v 4 Ve vV v 4 . 4 Ve _/ v
mozné s primérenou pravdépodobnosti tvrdit, ze urcita dan bude v budoucnu stanovena.
Zavedenim tohoto postupu zakonodarce zdiraznil predbézny charakter zajistovaciho
v/ 4 v . / 4 7 v 4 oV
prikazu a zaroven ryze hypotetickou vahu o budoucim stanoveni dané, ktera se muze
s pribéhem nalézaciho fizeni nepochybné ménit.

[15]  Stézovatel se také vyjadril k jednotlivym argumentim zalobkyné, které jsou v péti
bodech uvedeny v rozsudku krajského soudu. Spravce dané vyzval dotlené prepravni
spoleCnosti k poskytnuti informaci a z odpovédi na vyzvy vyplynulo, ze zalobkyné byla
objednatelem i platcem prepravy, urcila misto nakladky i vykladky a fidila celou ptepravu.
Na tomto podkladé mél spravce dané dostateéné dolozeno, ze zalobkyné nabyla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v okamziku stoceni pohonnych hmot z terminalu v jiném
denském staté. Zalobkyni predlozené CMR listy, na kterych neni uvedena, nepostatuji
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k prokazani jejich tvrzeni. Ze vsech vyse uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,
pricemz uvedla, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze krajsky soud zcela opomenul
zasadni odlisnost posuzovaného pripadu a skutkového stavu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j.5 Afs 77/2015 - 43, spocivajici v tom, ze se
jednalo o soudni prezkum zakonnosti platebniho vyméru, jemuz predchazelo
plnohodnotné dokazovani a v posuzované véci se prezkoumava pouze zakonnost
zajistovacitho prikazu. Krajsky soud si byl této odlisnosti védom a dostatecné se s ni
v oduvodnéni vyporadal. Dle zalobkyné stézovatel ve véci zcela opomijel dostupné dikazy.
Stézovatel pak nemohl pouzit kvalifikovany odhad pomoci pomucek v pripadé, kdy aéetni
doklady a dal$i dukazy zcela vyvraceji nutnost pouzivani pomucek a nutnost konstrukce
jakychkoliv hypotéz. Zalobkyné v pribéhu dafiové kontroly predloZila viechny listiny,
doklady a uletni doklady, na jejichz zakladé lze ulinit spolehlivy zavér o druhu danové
povinnosti a jeji vysi.

[17]  Zalobkyné dale uvedla, ze spravce dané a stézovatel se pri vydani zajistovaciho
ptikazu nemohou zabyvat pouze existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu. Sohledem na povahu ekonomické cinnosti zalobkyné predstavuje

4 v 4 / Vv v v/ v 4 4 Ve 4 v v /
nespravné odhadnuta vyse dané za delsi dasové obdobi pfi opomenuti predlozenych
dukazl vysokou lastku, jiz disponuje velmi malo subjektd. Zajistovaci prikaz vydany na
takovouto Castku se rovna faktickeé a konecneé likvidaci daniového subjektu.

[18] Namitky stézovatele smérujici vici rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
7.1.2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, zalobkyné nepovazovala za presné. Rozhodnuti se tyka
obdobné véci, priemz je Kklicové posouzeni okamziku dodani zbozi. Namitana
rozporuplnost a pravni slabost uvedeného rozsudku pritom neni opodstatnéna, nebot
stézovatel vytrhl z kontextu rozhodnuti pouze ty zavéry a tvrzeni, které vyhovuji jeho
pravni konstrukei. Je nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti ucinil
zavér ohledné primérené pravdépodobnosti. Argumenty, které stézovatel proti této
konstrukci uvadi, by odivodniovaly ni¢im neomezenou Gvahu spravce dané pti vydani
zajistovaciho prikazu. Takovyto zamér nepochybné nebyl cilem zakonodarce a taktéz
odporuje i Gstavnim praviim zalobkyné.

[19] Zalobkyné téZ setrvala na svém tvrzeni, e nenabyla pravo naklidat se zboZim
jako jeho vlastnik v okamziku, kdy byly pohonné hmoty z terminalu umisténého v jiném
Clenském statu Evropské unie natankovany do cisterny prepravce. Na tomto zakladu
zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl a priznal
ji ndhradu nakladd fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti,
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pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikt fizeni za nespravné a z
jakych davoda povazuje argumentaci Gcastniku rizeni za nedivodnou (viz napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1. US741/06, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, a ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela jasneé, z
jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

[22] Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odivodnénd obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[23] Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢1dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového radu). Soucasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy
rad proto podminuje moznost vydani zajistovaciho prikazu existenci oduvodnénych obav,
ptriCemz pro zabranéni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
duvody, které ho vedou k oduvodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90
, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto divody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Vymezeni urcitych nepiekroditelnych mantineld ¢i
mnohabodového testu pro identifikaci odivodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo
funkéni (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014
Sb. NSS).

[24] Vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovaciho ptikazu nelze po spravci
dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
M 4 v/ 4 4 Vv 4 v ’
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky
. , M ’ . . ’ v 7 v/ v
existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. V opacném pripadé by
byl spravnim organim otevfen prostor pro ni¢im neomezenou libovili, ktera neni
v materialnim pravnim staté ptipustna (viz k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
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20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, v ném?. se pravi: ,CL 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny maj
kromé toho i svou drubou dimenzi, a to dimenzi strukturdalnich principd, podle kterych lze
statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdikonem, a to zpiisobem, ktery
zakon stanovi, pricemz povinnosti mohou byt uklidiany toliko na zdkladé zikona
a v jeho mezich a jen pri zachovdni zakladnich prav a svobod. Tyto principy je t¥eba chdpat jako
esencialni naleZitost kazdého demokratického pravnibo statu. Bez jejich dodrZeni nelze vibec
hovorit o pravnim statu, nebot’ vylouceni liboviile p7i uklddani povinnosti ze strany statni moci
bylo i historicky vzato proni podminkou pri vivabdch o formovdni pravnibo stdtu, dokonce i
pouze v jeho formdlni podobé.“). Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou
astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy
zalozena odtvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.
Danovy subjekt by se vtakovém pfipadé stal pouhym trpnym predmétem niéim
neomezené pravomoci spravce dané mu kdykoli a v jakékoli mire postihnout majetek
s tvrzenim, ze to vyzaduji budouci dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto nelze § 167
danového radu vykladat. Naopak, podminky tam stanovené musi byt vykladany tak, aby
je bylo mozno vzdy ukotvit ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se dafiového
subjektu, vaéi némuz je zajistovaci prikaz vydavan, a to na zakladé racionalnich, o
objektivni fakta ¢i prinejmensim o kvalifikované odhady opfenych a treti osobou
prezkoumatelnych davoda.

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ,predpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dani dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového vidu je
oditvodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi  potizemi “ (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 7.1.2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V odtvodnéni zajistovaciho
prikazu je proto treba uvést duvody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k
dobytnosti této dané. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Na druhou stranu lze pfipustit urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvku: ,/nfiZs{
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by
mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

[26] Citované zavéry stézovatel v podané kasalni stiznosti napadl, ptfiemz namital
zejména rozporuplnost a pravni slabost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104. S jeho namitkami viiéi uvedenému rozsudku vSak nelze
souhlasit. Ptedmétné rozhodnuti je prehledné ¢lenéno, kdyz nejprve je rozebrana obecna

. V) 4 W4 4 v M v 4 o v A
problematika zajistovactho prfikazu a nasledné jsou prezkoumany davody sveédcici
budoucimu stanoveni dané a diivody svédéici budouci nedobytnosti dané dle konkrétnich
okolnosti posuzovaného ptipadu. Jednotlivé ¢asti rozhodnuti jsou dostateéné odavodnény

/4 PN/ 4 o v v 4 4 4 M
a v celkovém kontextu vytvareji komplexni a dukladné promyslené rozhodnuti, které ani
v nejmens$im nelze hodnotit jako rozporné. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na
jednotlivé ¢asti predmétného rozhodnuti, které vsak byly zcela vytrzeny z kontextu tohoto
rozsudku, a proto se mohly jevit rozporné. Takovéto argumentaci stézovatele nebylo
mozné prisvédéit. Nadto je treba poukazat na skuteénost, ze zavéry plynouci z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, byly prfevzaty a
potvrzeny také naslednou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravantho soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015 - 53).

[27] Neobstoji pak ani namitka stézovatele, ze dle § 168 odst. 3 danového radu za
i \4 /v v v /4 M v v vV M
situace, ze se ukaze, ze danova povinnost nebude pravdépodobné stanovena, umoznuje
4 4 A4 4 i v v 4 / Ve i *eV) 4 v/
pravni rad spravci dané, aby rozhodl o ukonleni wlinnosti zajistovacitho prikazu.
Predmétné ustanoveni na posuzovanou situaci nelze aplikovat, nebof se posuzuji
4 4 /4 4 V) 4 v/ v v 4 4 4 /
podminky pro samotné vydani zajistovaciho pfikazu. Predmétné ustanoveni ma své
Ve 7/ M Ve 4 4 *eV) 4 v/ 4 v v
vyuziti tehdy, pokud jsou pti vydani zajistovaciho prikazu podminky splnény, avsak
o v v/ 4 Ve 4 4 v . **V_V 4 / v 4 o
v prubéhu fizeni pfi stanovovani dané dojde ke zjisténi novych skutecnosti a divody pro
vydani zajistovaciho ptikazu pominou.

[28] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od
dané, pricemz predmétem dané je mimo jiné dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k
dani v ramci uskuteniovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku a pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani
v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani
[§ 2 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o DPH]. Dodanim zbozi je ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
DPH prevod prava nakliadat se zbozim jako vlastnik. Pofizenim zbozi z jiného clenského
statu se podle § 16 odst. 1 zakona o DPH rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik se
zboZim od osoby registrované k dani v jiném Clenském stdté, kterd neni osvobozenou osobou,
pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného Clenského statu do clenského statu
od néj odlisného a) osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro iicely
tohoto zakona rozumi osoba, kterd porizuje zboZi z jiného clenského statu, nebo c) zmocnénou
treti osobou.

[29] Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskute¢néno bez odeslani
nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachizi v dobé, kdy se dodani uskutecriuje (§ 7 odst. 1
zakona o DPH). Mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
Vv 4 vV . 4 4 v/
prepraveno osobou, ktera uskuteCtiuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskuteétiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v
dobé, kdy odeslini nebo preprava zbozi zacind (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Za misto plnéni
Ve 4 4 A4 b4 /4 v / 4 A 7 v/ /7
pri potizeni zbozi z jiného clenského statu se povazuje misto, kde se zboZi nachdizi po
ukoncent jeho odeslani nebo prepravy porizovateli (§ 11 odst. 1 zdkona o DPH).

[30] V dané véci se jedna o tzv. fetézovou transakci, kdy ,nékolik podnikii ze dvou ¢ vice
Clenskych statii postupné wzaviva kupni smlouvy na stejné zbozi, které jsou pak plnény
prostrednictvim jedinébo pobybu zboZi od proniho dodavatele poslednimu kupujicimu® (viz
stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 10. 11. 2005, ve véci C-245/04, EMAG).
Pfi posuzovani retézovych transakci je tteba vychazet z toho, ze ,dvé po sobé ndsledujici
dodani zakladajici pouze jeden pohyb zbozi, musi byt povazovina za casové po sobé ndsledujici.
Zprostredkujici porizovatel miZe totiz prevést na drubého porizovatele privo naklidat jako
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vlastnik s majetkem az poté, co ho predtim ziskal od pruniho prodavajicibo, a proto k druhému
doddani miiZe dojit aZ poté, co bylo uskutecnéno proni dodini “ (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG). V citovaném rozsudku
Soudni dvir Evropské unie dovodil, ze ,v pripadé, Ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz
zboZi uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové,
zaklddaji jedno odeslani nebo jednu prepravu toboto zboZi uvnity Spolecenstvi, toto odeslini
nebo preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou doddini a pouze toto doddani bude
osvobozeno od dané [...] Uvedeny vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou k dani
- proni proddvajici, zprostiedkujici porizovatel nebo druby pofizovatel - kterd ma pravo
naklddat se zboZim béhem zminéné zisilky nebo prepravy “. K mistu dodani v citovaném
rozsudku Soudni dvur Evropské unie uvedl, ze ,pokud je dodani zaklddajici odeslini nebo
prepravu zboZi uvnity Spolecenstvi, které md tedy za logicky diisledek porizeni wvnity
Spolecenstvi zdanéné v clenském stdté, v némz zminéné odeslini nebo preprava konct, pronim
ze dvou po sobé ndsledujicich dodani, za misto drubého doddni se povazuje misto porizeni
uonity Spolecenstvi, které mu predchdzelo, to jest misto v clenském staté uréeni. Naopak, pokud
je doddni zakladajici odeslini nebo prepravu zbozi wvnity Spolecenstvi drubym ze dvou po sobé
nasledujicich doddni, k pronimu doddni, které bylo v tomto pripadé wuskutecnéno pred
odeslanim nebo prepravou zboZi, doslo v clenském staté, v némz se toto odeslani nebo prepravy
zalaly uskutecriovar®.

[31] V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09,
Euro Tyre Holding BV, se Soudni dvur zabyval otazkou, jakému dodani musi byt pfictena
preprava uvnitt Spolecenstvi, pokud je uskuteénéna osobou, ktera byla jakozto prvni
porizovatel a druhy dodavatel Gcastna obou dodani v ramci fetézové transakce, nebo je
uskuteCnéna jejim jménem. Pri posuzovani této otazky je nutné dle Soudniho dvora
Evropské unie zohlednit vSechny podminky zakladajici pravo na osvobozeni dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi, tj. 1) prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na potizovatele; 2)
prokazani, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu; a 3) fyzicke
opusténi uzemi clenského statu dodani v dusledku tohoto odeslani nebo této prepravy.
Zaroven je tfeba zkoumat zamér kupujictho v okamziku porizeni, je-li podporen
objektivnimi poznatky. K podmince prokazani prepravy zbozi mimo clensky stat dodani
Soudni dvur Evropské unie v citovaném rozsudku uvedl, ze ,ackoli, jak vyplyvd z bodu 45
vyse uvedeného rozsudku EMAG Handel Eder, je otdzka, kdo md pravo naklidat se zboZim jako
vlastnik béhem prepravy uwvnity Spolecenstvi, nerozhodnd, mobla by okolnost, Ze tuto prepravu
uskutecriuje vlastnik zboZi, nebo Ze je uskutecriovina jeho jménem, hrat roli p7i rozhodovdni o
tom, zda bude wvedend preprava prictena pronimu & drubému dodani. Nicméné v pripadech,
kdy je preprava uskutecriovana osobou, kterd se sicastni obou plnéni, nebo jménem této osoby,
tak jako je tomu ve véci v puvodnim rizent, neni tato okolnost relevantni.”

[32] Ve shora uvedeném rozsudku Euro Tyre Holding BV tak Soudni dvir Evropské
unie dospél k zavéru, ze ,v pripadé, kdy je zboZ{ predmétem dvou po sobé nasledujicich doddni
mezi riznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze
jedné prepravy wvnity Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz mda byt tato preprava
prictena, tedy pronimu & drubému dodani [...] provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti projedndavaného pripadu za icelem prokdzini toho, které z obou dodini splriuje
vsechny podminky, které se viZzou k dodanim wuvnit¥ Spolecenstvi®. Podstatné je tedy
predevsim urceni okamziku, kdy bylo na druhého potizovatele prevedeno pravo nakladat
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se zbozim jako vlastnik. V pripadé, ze se druhy prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik uskutecnil pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt Spolecenstvi, by totiz jiz nebylo
mozno tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvaniho pofizovatele.

[33] 'V navaznosti na vyse odkazovanou judikaturu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 11. 2015, ¢.j.5 Afs 77/2015 - 43, dovodil, ze ,pro posouzeni mista dodani je tzv.
kritérium organizace prepravy, podle kterého je dodani urceno podle osoby zajistujici prepravu,
popr. osoby k tomu davajici prikaz, vjznamné. Rozhodné viak nelze mit za to, Ze jde o
kritérium jediné, popr. rozhodujici [...] V pripadé, kdy je zboZi predmétem duvou po sobé
nasledujicich doddni mezi riiznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, aviak
predmeétem pouze jedné prepravy uwvnity Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz md byt tato
preprava prictena, tedy pronimu ¢i drubému doddni, provedeno s obledem na celkové posouzeni
vsech okolnosti projedndavaného pripadu (nikoli v podstaté jen s obledem na tzv. kritérium
organizace prepravy) za icelem prokdzani toho, které z obou doddni splriuje vsechny podminky,
které se vazou k dodanim uvnity SpoleCenstvi. Jednou z téchto podminek je také nepochybné
posouzeni otdzky, kdo byl pruni porizovatel, ktery nabyl na iizemi jiného clenského statu
(Rakousko, Némecko) pravo naklidat se zboZim jako vlastnik [ ... ] pronim porizovatelem
nemusi byt bez dalsiho vZdy osoba, kterd dopravu zajistila, resp. k ni dala p¥ikaz. Doddni zbozi
vjiném Clenském stdté miiZe byt totiz mimo jiné uskutecnéno predanim zboZi prodivajicim
pronimu dopravci k prepravé ve prospéch kupujicibo (povizovatele), ktery tak ziski pravo
naklddat se zboZim jako vlastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pritom bez dalsiho vylouceno,
aby tato preprava byla ve prospéch kupujicibo zajisténa jinou osobou, kterd s dopravcem uzavre
prepravni smlouwvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujict (porizovatel)”.

[34] Mistem dodani, které je spojeno s prepravou, nemusi byt vzdy nutné pouze misto
fyzického naloZeni nikladu (zboxi) na dopravni prostfedek. Casto tomu tak nepochybné
bude, nejde vsak o pravidlo, nebot pravé v piipadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci
jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této
prepravy. Pro posouzeni mista dodani je proto kritérium organizace prepravy vyznamné,
rozhodné vsak nelze mit za to, ze jde o kritérium jediné, popft. rozhodujici. V pripadeé, kdy
je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi
k dani, avSak pfedmétem pouze jedné prepravy uvnitf Spolelenstvi, musi byt urceni
plnéni, jemuz ma byt tato preprava ptictena provedeno s ohledem na celkové posouzeni
vSech okolnosti projednavaného ptipadu (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43).

[35] V posuzovaném pripadé se spravce dané zaméftil pouze na vyse popsané kritérium
v ) v v ey ’ 7. v ’ . )
prepravy. Spravce dané se vsak jiz nezabyval tvrzenimi danioveho subjektu, ze kterych
plynulo, zZe 1) dodavatel fidil fidice s urenim nakladky i1 mista deklarace zbozi, danovy
subjekt fidil fidie na tGzemi tuzemska surcenim mista vykladky, 2) vlastnictvi
k pofizenému zbozi na datiovy subjekt pfeslo po provedené deklaraci na Gzemi CR;
dodavatel uréoval, kde musi fidi¢ prekrocit hranici a kde bude provedena deklarace; po
provedené deklaraci zbozi preslo do dispozic daniového subjektu, 3) do deklarace plnénim
disponoval dodavatel, po provedeni deklarace v CR jim disponoval datiovy subjekt, 4)
zbozim disponoval danovy subjekt az poté, co zbozi proslo deklaraci, 5) dariovy subjekt
neni ani uveden CMR listech. Tato tvrzeni spravce dané pouze shrnul (v bodech)
V) 4 v/ v 4 M . .. v/ M v/ .

v zajistovacich prikazech, avsak dale se s nimi nijak nevyporadal, ato ani nepfimo, jak
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namita stézovatel. Ve své dalsi argumentaci jiz vychazel pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné
byla objednatelem a platcem prfepravy zbozi z mista nakladky (mimo tuzemsko) do mista

v 4 /. 4 X 4 M v v v i v v/ 4 v/
urceni na uzemi Ceské republiky, a proto méla zalobkyné uplatnit dan z potizeni zbozi
z jiného clenského statu EU, nikoliv odpocet na DPH pti dodani zbozi od tuzemského
dodavatele.

[36] Jak plyne z vyse uvedeného, samotné kritérium prepravy je dalezitym hlediskem,
nikoliv vSak jedinym ¢i rozhodujicim. Spravce dané a po ném i stézovatel nicméné chybné
vychazeli pouze z tohoto jediného kritéria. Zaroven v odtvodnéni zajistovacich prikazu a
v nasledném odvolani nijak nezpochybnili uvedend tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyni
nastinény skutkovy stav je fakticky uskutecnitelny, a pokud mély danové organy
pochybnosti o jeho pravosti, mély tyto pochybnosti nastinit v odivodnéni svych
rozhodnuti. Timto postupem nedostaly své povinnosti dostateéné rozvést davody pro
vydani zajistovactho pfikazu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 11. 2009, . j. 9 Afs 13/2008 - 90). Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
predbézny zavér stézovatele, ze transakce mezi zalobkyni a jejimi dodavateli naplnila
vSechny podminky dodani spojeného s prepravou do jiného ¢lenského statu, byl vzhledem
k fazi danoveho ftizeni pfi vydani zajistovacich prikazi neopodstatnény a byl zalobkyni
relevantnim zpusobem zpochybnén, pricemz stézovatel na tato zpochybnéni reagoval az ve
vyjadfeni k zalobé, a nikoliv v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani. Davody, ze kterych
stézovatel dovodil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, je tedy tfeba povazovat za
prinejmensim velmi slabe.

[37] Nizsi miru pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze do urcité
miry kompenzovat vysokou mirou odavodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti
dané. To by mohlo umoznit vydani zajistovaciho prikazu i tehdy, pokud by sice byly dany
pouze slabé davody k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané, avsak existovaly by
napt. jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se postizitelného majetku,
ukoncovat podnikatelskou ¢innost ¢i jeho dlouhodoby majetek by byl neobvykle maly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104).
Takove silné divody zakladajici odtivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané vsak v
nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné nebyla novym subjektem. Zalozena byla jiz koncem roku 2000.
Spravce dané v zajistovacich ptikazech uvedl nékolik skutednosti, které mély dokladat
odivodnénou obavu budouci dobytnosti dané, avsak nékteré z nich ve svétle stavajici
judikatury neobstoji. Za silny divod nelze v ziddném ptipadé pokladat samotnou
skutecnost, ze spravcem dané predpokladand vySe dané, jejimuz budoucimu stanoveni
nasvéd¢uji pouze slabé duvody, prevySuje majetek, jméni ¢ vy$i zakladniho kapitalu
subjektu. Za silny dtivod nelze pokladat ani zalovanym uvadénou obecnou domnénku o
rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, & j. 4 Afs 22/2015 - 104). Utlum ekonomické &nnosti & faktické
ukondeni podnikatelské ¢innosti v dasledku zvyseni datiovych zavazkd, u kterych vsak
neni vysokd mira pravdépodobnosti, také neni dostateCné silnym divodem. Silnym
dtivodem by naopak mohl byt rychly odprodej movitého majetku nepostizeného danovou
exekuct, avSak spravce dané v zajiSfovacich pfikazech uvedl pouze takto formulované
obecné konstatovani bez blizsich podrobnosti, o jaky majetek se mélo jednat a v jaké byl
hodnoté. Obecné konstatovani nemtize obstat, nebot soucasti odivodnéni zajistovaciho
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prikazu musi byt podrobné duvody, pro néz spravce dané povazuje budouci thradu dané
za nedobytnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.3. 2016,
¢.j. 7 Afs 4/2016 - 74). Diavody budouci nedobytnosti dané predlozené spravcem dané jsou
vesmés obecného a blize nespecifikovaného razu nebo se jedna o dtvody dle stavajici
judikatury nedostate¢né silné povahy. Lze proto shrnout, ze pravdépodobnost budouct
nedobytnosti dané neni natolik silna, aby dokazala kompenzovat nizkou pravdépodobnost
vyméreni dané.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze po vyhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti ptipadu neshledal dostatecné divody pro vydani zajistovacich prikazu. Jakkoli
nelze vyloudit budouci stanoveni dané, skutenosti uvadéné stézovatelem v napadeném
rozhodnuti a v predchazejicich zajistovacich prikazech pro takovy zavér nepfedstavuji
dostatecné silnou oporu.

[39] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalobkyné podanim ze dne 15.2.2017

Ve i /4 / 4 v vV 4 v 4 4 4 v M vV/ /4 4
ucinila navrh na vydani predbézného opatfeni. Timto navrhem se vSak Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval, nebot rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka
tykajici se predbézného opatfent se tak stala bezpredmétnou.

[40] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprehlédl, ze zalobkyné
obchodovala pohonnymi hmotami zptsobem, ktery mohl zavdavat davody k domnénce,
v oV M / Vv . N *Vv 4 v / v
ze se muze jednat o ucast na podvodu na DPH. Prima facie totiz neni zfejmé, proé¢
k dovozu pohonnych hmot ze zahranici volila, a¢ sama podnika v oblasti velkoobchodniho
nakupu a prodeje pohonnych hmot, prostredniky, a - podle svého vlastniho tvrzeni -
/ I v/ .. v Vv \4 /. .. 4 o o
pohonné hmoty nedovazela pfimo sama. Je jisté rada moznych zcela legitimnich duvodd,
pro¢ tak zalobkyné postupovala; stejné tak vsak divodem muze byt pravé zapojeni do
struktury osob provadéjicich podvody na DPH. Neni v tuto chvili na Nejvyssim spravnim
soudu, aby se uvedenou otazkou zabyval. Ma-li stézovatel za to, ze ve skuteCnosti pravé
mozna ucast na podvodu na DPH je divodem, pro ktery se lze obavat, zda zalobkyné
dostoji svym danovym povinnostem, je na ném, aby na to reagoval patfi¢nymi procesnimi
Vv . v Ve v /7. . v v/ o 717 ° .
postupy, samozrejmé pri zohlednéni, jak je v téchto typech pripadu podle stalé judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie i Nejvyssiho spravniho soudu rozlozeno bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni (srov. bod 62 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016,
&5 2 Afs 155/2016 - 70).

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych dGvodd kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. t.s. zamitl jako nediivodnou. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem se opira
0 § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v * Vv o v Ve M /v 4 M / v . / v v
pred soudem, jez duvodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele, a proto rozhodl o pfiznani
nahrady nakladt fizeni zalobkyni, ktera méla ve véci plny tGspéch.

[43] 'V rizeni o kasalni stiznosti vznikly zalobkyni naklady fizeni v podobé odmény
zastupce. Odména ¢ini za jeden Ukon pravni sluzby (tj. vyjadreni ke kasaéni stiznosti) 3100
KE[§1odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], pficemz nahrada hotovych vydaji {ini
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvySuje o castku odpovidajici
této dani, ktera Cini 21 % z castky 3400 K¢, 5. 714 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti tak ¢ini celkem 4114 K¢.

[44] Procesné netspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Gspésné zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Castku ve vysi
4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



