4 Azs 9/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci zalobce: A. F. K., zast.
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2016,
& 41 Az 23/2016 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8.228 K¢, ktera
mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016, & j. OAM-139/LE-LE05-LE05-PS-
2016, rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jelikoz existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoli mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive.
Doba zajisténi byla stanovena do 24. 1. 2017.



4 Azs 9/2017

[2] Zalovany konstatoval, e Zalobce do Ceské republiky pticestoval dne 1. 4. 2016
na zakladé Ceského viza. Z divodu nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky v dobé
od 21. 4.2016 do 19. 5. 2016 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho
roku, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2016, pfi¢emz mu byla stanovena lhtta 30 dna
na vycestovani. Zalobce viak ve stanovené lhté nevycestoval, a dne 3. 10. 2016 byl
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢ j. KRPA-412073/CJ-
2016-000022, zajistén. Dne 6. 10. 2016 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, kterou
odtvodnil problémy s ghanskou policii v dobé pred pficestovanim do Ceské republiky.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany shledal, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu
podal Glelové s cilem legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnout se
vyhosténi, jeliko? o mezinirodni ochranu pozidal a% po pélroénim pobytu v Ceské
republice a opakovaném kontaktu s policii v disledku svého zajisténi, ackoliv mu nic
nebranilo o mezinarodni ochranu pozadat drive.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016 alobou, v ni% namital,
ze pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nebyl davod, jelikoz zalobce
zadost o mezinarodni ochranu nepodal pouze z divodu vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ale chtél udéleni mezinarodni ochrany skutecné docilit. Podle zalobce se proto zalovany
mél zabyvat otazkou, zda k podani zadosti o mezinarodni ochranu nemél zadatel jesté jiné
divody. Zalobce zdtraznil, %e pokud by Zadatel svoji zadosti skute¢né sledoval jen a pouze
zmareni spravaiho vyhosténi, byly by naplnény i podminky § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
azylu a bylo by mozné takovou zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou.

[4] Zalobce dale namital, ze zalovany nedostatecné a nespravné posoudil

. IV A / 7 ’ ’
aplikovatelnost zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalobce o pobyt na Gzemi
Ceske republiky stal, jelikoz zde zil se svoji pritelkyni, a nebyl duvod se domnivat, ze by se
zalovanym nespolupracoval a mafil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Podle zalobce se zalovany také nijak nevyporadal se zasahem rozhodnuti
do soukromého Zivota Zalobce. Zalovanému muselo byt ziejmé, Ze Zalobce Zil na tzemi
Ceské republiky rodinnym Yivotem a pred svym zaji§ténim pobyval u své pritelkyné,
ovéem ve svém rozhodnuti se s touto skutecnosti vibec nevyporadal. Tim zatizil svoje
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal %alobu divodnou. Krajsky soud shledal,
ze byly splnény vSechny podminky k postupu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Ze skutkovych okolnosti pripadu se 1ze podle krajského soudu zcela opravnéné domnivat,
ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Pokud by divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
skuteéné byla jim deklarovana obava z navratu do domovského statu, jisté by podal svou
zadost okamzité po vstupu na Uzemi nékterého ze staiti Evropské unie, ptipadné jiz v
dobé, kdy proti nému bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, v némz byl pravné
zastoupen. Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval od 1. 4. 2016 a #adost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 10. 2016 podal a% po svém zaji$téni Policii Ceské republiky,
ke kterému doslo dne 3. 10. 2016, prestoze mu nic nebranilo ji podat dfive. Jelikoz byl
zalobce pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu zajistén, podminky pro zajisténi podle §
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46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly splnény. Zadost Zalobce potom nelze povaZovat za
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, jelikoz pti postupu podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nedochazi k jejimu meritornimu posouzeni.

[7] Podle krajského soudu se zalovany dostateéné vyporadal s nemoznosti
aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu, pokud dospél k zavéru, ze
o oo v/ 7V / > Vv / 7 v/ X ’
jejich uplatnéni by nebylo Gcinné, nebot Zalobce naprosto nerespektoval pravni rad Ceske
republiky i jemu ulozené povinnosti, véetné povinnosti vycestovat z izemi Evropské unie
poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, a za Ucelem setrvani na Uzemi Ceské
republiky (Evropské unie) byl ochoten vyuzit jakékoli moznosti véetné predstirani

. ’ ’ . /7 ’ 4 . /
existence soukromych vazeb na udajnou osobu blizkou. S timto hodnocenim se krajsky
soud ztotoznil.

[8] Zalovany se podle krajského soudu také zabyval vztahem zalobce s jeho
v/ 4 Vev v v v 4 4 v 4 ./ V7/e 4
pritelkyni, pficemz shledal, ze zalobce nedokazal spravné uvést jeji pfijmeni, datum
4 M *V_V v M i v /7 oV v /7 Ve **V_V /7 Vv /
narozeni, ani bydlisté, ackoli tvrdil, Ze s ni jiz dva mésice zije. Toto zjiSténi zalovany
vyhodnotil jako predstirani existence soukromych vazeb na ddajnou osobu blizkou.
K tomu krajsky soud dodal, ze s ohledem na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. . 1 Azs 20/2015 - 45, by i v pfipadé, ze by se tvrzeni zalobce o
jeho rodinném zivoté s pritelkyni ukazalo pravdivym, nepredstavovalo rozhodnuti o
**V_V 4 v Ve VvV / 4 M / i / Ve b
zajisténi zalobce nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
zalobce zacal svly rodinny zivot budovat v dobé, kdy si byl védom svého nelegalniho
/ 4 X / i v / 4 4 V_V 4 vV M /
pobytu na Uzemi Ceské republiky, ulozeného spravniho vyho$téni a rovnéz 1 své
povinnosti vycestovat. Rodinny zivot zalobce v Ceské republice byl proto od pocatku
nejisty a neni zpusobily zpochybnit opravnénost zalobou napadeného rozhodnuti o
zajisténi zalobce.

II.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je mozné zadatele o mezinarodni
ochranu zajistit pouze v pripadé, kdy zmareni spravniho vyhosténi nebo jiného nasilného
vycestovani je jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud je takova
zadost podana jak s timto cilem, tak zaroven s jinymi cili, tedy napf. s cilem skuteéné
ziskat mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky (a to t¥eba i s neredlnymi
predstavami neodpovidajicimi podminkam stanovenym v zakonu o azylu), tato moznost
nepfipada v Gvahu.

[10]  Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze v pripadé stézovatele ze
M 4 </ 4 M M v/ / v/ o v/ M M 4 4
spisoveho materialu plyne, ze neexistuje zadny dalsi dtivod zadosti o mezinarodni ochranu
nez snaha o zmareni spravniho vyhosténi, muselo by to znamenat nutnost zamitnout
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu. Vyklad zalovaného by podle stézovatele diivod zajisténi podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neptipustné rozsitil prakticky na vsechny ptipady,
kdy zajisténi zadatelé pozadali o mezinarodni ochranu mimo jiné s cilem znemoznéni
4 4 vV _V 4 v/ v vV Vv vV 4 4 /4 v 4
spravniho vyhosténi. V pripadé stézovatele rovnéz neni mozné opomenout skutecnost, ze
pobyval na Gzemi Ceské republiky nikoliv nezanedbatelnou dobu, ma zde svoji zivotni
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partnerku, soustredi se zde jeho rodinny a soukromy Zivot a vSe nasvédcuje tomu, ze by
zde dale chtél pobyvat, a to na zakladé jakéhokoliv pravniho titulu, tedy i1 udélené
mezinarodni ochrany.

[11]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebyly naplnény
podminky pro uziti opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Stézovatel si jiz od svého prichodu
z Ghany zvolil Ceskou republiku jako cilovou zemi a neexistuje zadny divod domnivat se,
ze by Ceskou republiku hodlal opustit a s zalovanym nespolupracoval. Zatimco osoba
zajisténa podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, si za aéelem prodlouzeni pobytu na
Gzemi Ceské republiky ,pomtze“ odmitnutim spoluprace s policejnim organem, osoba,
ktera je zadatelem o mezinarodni ochranu, si naopak pobyt na Gzemi Ceské republiky
v/ V/ 4 4 / b4 v/ v v Vv Ve v /
prodlouzi radnou spolupraci s zalovanym, nebot v pripadé, ze by prerusila s zalovanym
kontakt, by o postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ptisla a zasadné by tak zhorsila
. ’ 7. . /4 4 M 4 v/ 4 o 4 4
svoje pravni i faktické postaveni. Neexistuji tedy zadné duvody se domnivat, ze by
VvV 4 v / Ve v/ 4 v 4 . 4 4
stézovatel odmitl s zalovanym spolupracovat a maril by fizeni o udéleni mezinarodni
v v/ v . 4 v
ochrany, predevsim s ohledem na to, ze se jedna o osobu dobte adaptovanou na pobyt v
Ceskeé republice, disponujici stalym mistem pobytu a rodinnym zazemim.

[12]  Stézovatel nakonec odmita zavér krajského soudu, Ze zalovany se prezkoumatelné
v/ 4 ’ . 4 4 Ve VvV 4
vyporadal s otazkou zasahu do rodinného a soukromého zZivota stézovatele. Tvrzeni o
/ . /7 IV . vV . v/ ’ /7 Vv ’ .
Udajné Gcelovosti vztahu stézovatele s jeho pritelkyni v rozhodnuti zalovaného je pouhou
rekapitulaci informace uvedené v rozhodnuti o zajiSténi stézovatele ze dne 3. 10. 2016 a
nejsou z néj vyvozeny vubec zadné zavéry pro eventualni posouzeni miry zasahu zajisténi
VvV 4 4 . ’ /7 Ve
stézovatele podle ustanoveni § 46a zakona o azylu do rodinného a soukromého zivota
vV ~7 / . Ve / J ’ / /
stézovatele. Zalovany tak byl povinen pfi svem rozhodovani miru zasahu do soukromého
a rodinného zivota vyslovné zvazit, a jelikoz tak neulinil, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Jelikoz tuto vadu napadeného rozhodnuti soud nevyhodnotil jako
divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zatizil vadou nezakonnosti i napadeny
rozsudek.

[13] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Namitky stézovatele povazuje
za nedivodné a odkazuje na své rozhodnuti ve véci, vyjadreni k zalobé a napadeny
rozsudek krajského soudu. K namitce ohledné posouzeni zasahu do soukromého zivota

Vv v / 4 4 4 v . vV M 4 v/ /7 Ve v 7
stézovatele zalovany uvadi, ze ackoliv stézovatel tvrdil, ze s pfitelkyni zZije dva mésice,
nedokazal uvést jeji prijmenti, datum narozeni, ani bydlisté. Zalovany se proto nedomniva,
ze by zajisténi zalobce predstavovalo zasah do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
nespravné posoudil naplnéni podminek k postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

[17]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra ,,v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li Wicinné uplatnit zvlisini opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.“

[18]  Stézovatel namita, ze citovanému ustanoveni zakona o azylu je tfeba rozumét
tak, ze k zajisténi cizince je mozné pristoupit pouze v pripadé, kdy zadatel nema k podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu jinou motivaci, nez snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo jinym uvedenym nasledkGm.

[19] Tomuto vykladu vsak Nejvyssi spravai soud nemuze prisvedcit. Nejvyssi spravai
soud v prvni radé poukazuje na skutecnost, ze pfi postupu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu se neposuzuje divodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, &. j- 75 Az 42/2016 - 25, konstatoval, ze je
nutno rozliSovat mezi pojmy ,zjevné neduvodna® zadost o mezinarodni ochranu a
»ucelova zadost“ coby duvod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postali pouze zjistént, ze existuji oprdvnéné divody
se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je c¢elova. Na rozdil od toho must byt pro
naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona navic prokazano, ze zadatel neuvedl
zadné azylové relevantni divody; zadost totiz muze byt ucelova, pfesto nemusi byt zjevné
nedtvodna. S timto vykladem se nasledné ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35.

[20]  Skute¢nost, ze zadatel v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zatizeni pro
eV _V ’ .. o 4 4 v . ’ / Ve . 4 4 4
zajisténi cizincd uvadi skute¢nosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany
azylové relevantnimi, tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pfipadu, které zakladaji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o

. 4 4 . /v 4 v 7 4 ’ .. /4 / 4
mezinarodni ochranu je Géelova (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na (zemi,
osobni poméry apod.). To odpovida Gclelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho ftizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
&.j. 10 Azs 284/2016 - 35).

[21]  Vyklad § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu predestfeny stézovatelem by vedl

k praktické nepouzitelnosti dotéeného institutu, jelikoz by se omezoval na pfipady, kdy

4 / v ’ 7 v v/ M ’ 4 ’ ’

zadatel vyslovné prohlasi, ze zadost o mezinarodni ochranu podava pouze, aby se vyhnul
vV _V 4 .. 4 v/ M 4 4 v ’ /4 4 ’

vyhosténi nebo jinému nepfiznivému nasledku predpokladanému timto ustanovenim.

Zadost o mezinarodni ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, kterou
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zadatel mohl podat dfive, zustava ,pouze® ucelovou, i kdyz je zadatelem vazné minéna,
. 1 v v ;. . 7 v ’ / V.V 7
jelikoz za téchto okolnosti je motivaci zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze postup podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona u azylu
lze vyuzit bez dalsiho u kazdého cizince, ktery v zajisténi pozada o udéleni mezinarodni

. ’ vV . 1. v ’ ’ o v ’ 7.
ochrany, jak namita stézovatel, jelikoz tento postup musi byt odavodnén konkrétnimi
okolnostmi kazdého pripadu. Sama skute¢nost, ze cizinec pozada o mezinarodni ochranu,
zatimco je zajistén, k zavéru o jeji ucelovosti nepostacuje.

[22]  V posuzovaném p¥ipadé pricestoval stéZovatel na Gizemi Ceské republiky dne 1. 4.
2016. V dobé od 21. 4. 2016 do 19. 5. 2016 pobyval sté%ovatel na Gzemi Ceské republiky
nelegalné, nebot nedisponoval platnym vizem, povolenim k pobytu, ani jinym pobytovym
opravnénim. V disledku toho byl vyhostén. Stézovatel vSak spravni vyhosténi
nerespektoval a na Gizemi Ceské republiky neopravnéné setrval i v dobé od 30. 7. 2016 do
3. 10. 2016. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az dne 6. 10. 2016, tj. potom, co byl
dne 3. 10. 2016 zajistén. Z jeho vypovédi pfitom nevyplynulo nic, co by mu nebylo znamo
jiz pred jeho zajiSténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu dftive.

[23]  Uvedena skutkova zjisténi stézovatel v tizeni pred krajskym soudem ani nyni
v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze stézovatel ke dni
/1N . 7 / / / 7 A ’ . ’ v o

podani zadosti o mezinarodni ochranu pobyval na tzemi Ceské republiky vice nez pul

VeV \4 M 4 M v/ i 4 4 v/ vV v
roku, pficemz mu nic nebranilo podat zadost o mezinarodni ochranu drive. Stézovatel vsak

v/ M 4 4 v v i 4 4
podal zadost o mezinarodni ochranu az v momenté, kdy se hrozba realizace spravniho
vyhosténi stala realnou, tj. kdyz byl za Géelem vyhosténi zajistén. K tomu doslo poté, co
stézovatel nejprve na uzemi Ceské republiky neopravnéné setrval po ukondeni platnosti
svého pobytového opravnéni a ulozeni pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
To vSe nasvédCuje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[24]  Nelze pak prisvédc¢it namitce, ze v pripadé, kdy stézovatel svou zadosti o
mezinarodni ochranu sleduje pouze zmareni hroziciho vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, je nutné jeho zadost zamitnout jako zjevné neduvodnou podle §
16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Aby mohlo byt rozhodnuto o zamitnuti zadosti jako
zjevné nedtvodné, muselo by byt prokdzano, ze zadatel neuvadél zadné skutecnosti
svéddici udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. V posuzovaném ptripadé vsak stézovatel
uvedl, ze ma vdomovském staté uréité problémy s policii, tj. potencialné azylové
relevantni tvrzeni. Pfi postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vsak
ministerstvo divodnost podané zadosti neposuzuje. Jak také poukazal Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k totozné argumentaci v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016
- 35, uvedeny argument stézovatele je nelogicky ,nebot’ jinymi slovy se stéZovatel domdha
toho, aby Zalovany jeho Zidost neposuzoval vécné, ale rovnou procesné zamitl jako zjevné
nedivodnou. To odporuje stéZovatelovym tvrzenim o tom, Ze mél skutecny zdijem o udéleni
mezindrodni ochrany a nesnazil se pouze vybnout spravnimu vybosténi. I to ¢ini obranu
stéZovatele spise sicelovon.”

[25]  Stézovatel dile namital, ze zalovany nespraivné a nedostate¢né posoudil
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aplikovatelnost zvlastniho opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu namisto zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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[26]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu lze cizince za stanovenych podminek
zajistit, nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini opatreni. Tzv. zvlastni opatreni upravuje § 47
zakona o azylu, ktery v odst. 1 stanovi, ze [z]vldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém  stredisku urceném ministerstvem, nebo b)osobné se blisit ministerstou
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 muze [m]inisterstvo (...) rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldsiniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni wve véci
mezindrodni ochrany.

[27]  Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich
opatteni podle § 47 zakona o azylu by nebylo G¢inné, nebot stézovatel nerespektoval
pravni rad Ceské republiky, véetné povinnosti vycestovat z Gizemi Evropské unie poté, co
v v 4 4 4 V_V 4 / Vv 4 4 / 4 X ’
mu bylo uloZeno predchozi spravni vyhosténi, a za ulelem setrvani na uzemi Ceské
republiky (Evropské unie) byl ochoten vyuzit jakékoli moznosti véetné predstirani
. ’ /7 . /7 . / 4
existence soukromych vazeb na tdajnou osobu blizkou. Krajsky soud se stimto
hodnocenim ztotoznil a dodal, Ze nerespektovani pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni predstavuje zavazné protipravni jednani, jehoz
protipravnosti si stézovatel musel byt védom. Stézovatel si byl podle krajského soudu
vV v / 11,7 / e / . . /
rovnéz védom svého nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky a nejedna se tedy o
jediné poruseni pravnich predpist, ani o ,pouhy“ nezakonny vstup nebo pobyt na izemi
Ceské republiky, ale o opakované a ve vztahu k nelegilnimu pobytu i dlouhodobé
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nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, coz vede soud k jednoznacnému zavéru,
ze existuje divodna obava, ze stézovatel nebude své pravni povinnosti dodrzovat
ani v budoucnu.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse uvedené posouzeni s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu za dostateCné a vécné spravné. Stézovatel namita, ze o pobyt na Gzemi
Ceské republiky stal a neexistoval zadny duvod se domnivat, ze by Ceskou republiku
hodlal opustit. Pravé tato okolnost vSak byla divodem jeho zajisténi dne 3. 10. 2016,
jelikoz v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi uzemi Ceské
republiky neopustil. Divodem postupu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak
nebylo predejit tomu, aby stézovatel Gzemi Ceské republiky opustil, ale tomu, aby byl
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zmaren 0lel zajisténi, tj. realizace spravniho vyhosténi. Deklarovany zijem stézovatele
pobyvat na Gzemi Ceské republiky v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu, ktera
byla vyhodnocena jako ucelova, nezavdava vérohodnou zaruku spoluprace s zalovanym
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nelze také vazné prihlizet k tvrzeni, ze stézovatel
v Ceské republice disponuje stalym mistem pobytu a rodinnym zazemim, jelikoz jej
stézovatel odvozuje od tvrzeného partnerského vztahu, ktery mél v dobé zajisténi trvat
/ VeV v e o ) . . v 7 . .
pouze kratkou dobu, pticemz jsou divodné pochybnosti o jeho skutecné existenci.

[29]  Stézovatel nakonec namita, ze zalovany se nedostateéné vyporadal se zasahem do
jeho rodinného a soukromého zivota a krajsky soud pochybil, pokud pro tuto vadu
rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

[30]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze ,Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobce je svobodny a bezdétny, v Ceské republice nema Zdadné pribuzné a jeho
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rodice a sourozenci Ziji v Ghané. Pokud jde o pritelkyni Zalobce, Zalovany v napadeném
rozhodnuti wvedl, Ze Zalobce nedokdzal sprivné uvést jeji prijmeni a datum narozeni, ani
bydlisté, ackoli tvrdil, Ze s ni jiZ dva mésice Zije. Toto zjisténi Zalovany vyhodnotil jako
predstivani existence soukromych vazeb na sidajnon osobu blizkou. Z téchto skutecnosti je zcela
ziejmé, Ze se Zalovany zabyval rvrzenim Zalobce o jeho rodinném ivoté v Ceské republice, kreré
vsak vyhodnotil jako nevérobodné, nebot Zalobce neznal zdkladni ndaje o své pritelkyni. Byr
tedy Zalovany vyslovné newvedl, Ze zajisténi Zalobce nepredstavuje zdsah do jeho soukromého ¢i
rodinného Zivota, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tato skutecnost zcela zjevnd, tudiz
ponékud kusé odivodnéni v tomto obledu nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.”

[31]  Stézovatel namitd, ze uvedeny zptsob posouzeni zasahu do rodinného zivota
stézovatele v dusledku zajisténi je nedostateény, jelikoz tento aspekt musi byt v rozhodnuti
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vyporadan vyslovné. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zavery krajskéeho soudu.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze nepovazoval tvrzenou existenci
rodinného vztahu stézovatele za vérohodnou. Je tedy logické, Ze se zalovany timto
vztahem blize nezabyval, jestlize jej nepovazoval za skuteény. Neni pfitom vadou
rozhodnuti Zalovaného, pokud skutkova zjisténi o namitaném vztahu stézovatele prevzal
z predchoziho rozhodnuti o zajisténi stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j.
3 Azs 24/2013 - 42). Z rozhodnuti je tedy zfejmé, jaké stanovisko zalovany k moznému
4 ’ . ’ Ve vV Vv . VeV \2 . . ’

zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele zaujal, pricemz existenci takoveho
zasahu neshledal. Rozhodnuti zalovaného je tedy v tomto ohledu prezkoumatelné.

[32] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem ani v kasaCni stiznosti neuvedl nic, co by zavér o tucelovosti tvrzeného
partnerského vztahu zpochybrovalo, a oduvodnovalo podrobnéjsi zkoumani dopadu
zajisténi na soukromy a rodinny zivot stézovatele.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druheé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

[35] Krajsky soud ustanovil stézovateli v tizeni o zalobé zastupcem zfad advokatd
Mgr. Ing. Jakuba Backu. Zastupce ustanoveny v ftizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8, posledni véta s.
f. s.). Ustanovenému advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.c) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména
za zastupovani 3.100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby - v tomto pripadé dva Gkony pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti, porada s klientem presahujici jednu hodinu - k tomu
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potvrzeni na C. L. 6 spisu NSS) - a za kazdy tkon pausalni nahrada hotovych vydaja 300
K¢, celkem dastka 6.800 K¢. Ustanoveny advokat dolozil, Ze je platcem DPH (C. 1. 7 spisu
NSS). Proto se tato ¢astka zvysi o éastku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
. 0 1.428 K¢ (21 %). Celkova castka, ktera ¢ini 8.228 K¢, bude k rukam ustanoveného
advokata proplacena z Gctu NSS do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



