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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.

125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 52 A 108/2015 - 93,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského aradu Prelouc¢ (dale jen ,méstsky Grad) ze dne
29.7.2015, ¢ 5. MUPC 13180/2015, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 6. 6. 2015 v 18:04 hodin na obchvatu u mésta Chvaletice, silnici ¢.
33, mimo obec, v misté pred krizovatkou sul. V Telcicich, jako fidi¢ vozidla tov. zn.
SEAT, r. z. X, ve sméru jizdy na Prelou¢, nerespektoval svislé dopravni znaceni B20a -
Nejvys$i dovolena rychlost (mistni Gprava - 70 km/hod), uvedenym usekem projel
rychlosti 101 km/hod (po odectu stanovené odchylky méfeni rychlost stanovena na 97
km/hod), tedy prekrodil rychlost v uvedeném useku mimo obec o 27 km/hod. Proti
rozhodnuti meéstského Gradu podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
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dne 2.10.2015, sp. zn. 60304/2015/ODSH/8, ¢. j. 63185/2015/ODSH/8, zamitl a

rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. . 52 A 108/2015 - 93, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného
Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Namitl, ze byl v fizeni pred krajskym soudem zkracen na svych procesnich
pravech, nebot mu krajsky soud v rozporu s § 49 odst. 8 s. f. s. neumoznil prednést
zavéreCnou fel. Stézovatel mél zajem na zavér jednani zrekapitulovat zalobni body a
zhodnotit jejich divodnost v kontextu soudniho fizeni, pfipadné svou argumentaci
prohloubit. Krajsky soud vsak zastupce stézovatele ihned na pocatku zavérecné reci
prerusil a sdélil mu, ze smi pouze uvést, ,,jaky je jeho navrh®, tj. ze smi prednést pouze navrh
vyroku rozsudku. Podle stézovatele je také ve spravnim soudnictvi nutné aplikovat § 119a
odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s. f.“), tj. umoznit
Ucastnikim, aby shrnuli své navrhy a vyjadrili se k dokazovani a ke skutkové a pravni

4 Vo 4 / . 4 717 . v/ . ’ ’
strance véci. Vytykany postup krajského soudu vypovida o jeho ptistupu k projednavané
véci, pricemz soudce JUDr. Jan Dvorak, ktery ve véci rozhodoval, zamita 100 % zalob,
b Vo 4 4 4 4 4 o v 4 4 vV 4
jimiz jsou napadana rozhodnuti spravnich organt o prestupcich. Dale stézovatel namitl

v A% i / v v M /
neprehlednost a obtiznou srozumitelnost napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uvadi jen reSers$i judikatury spolu s obecnymi tvrzenimi a pak vysvétluje, ze stézovatel
(resp. jeho zastupci) postupuje obstrukéné a uceloveé.

Dale stézovatel namita, ze v rizeni o prestupku navrhl pfi Gstnim jednani provést
dikaz svédeckou vypovédi policistu, pricemz svij navrh primérené odavodnil; zejména
skutecnosti, ze urednici obecné pisi rychlosti cca 50 GhozG/min. Spravni organy uvedeny
dtikazni navrh radné nevyporadaly, nebot pouze konstatovaly, Ze vyslech policistii zamitaji
proto, ze nejsou (stejné jako zmocnénec stézovatele) odborné zptsobilé vyslychat policisty.
Krajsky soud k uvedené Zalobni namitce pouze uvedl, Ze stézovatel Gcéelové nereflektoval
jinou Cast rozhodnuti, v niz bylo konstatovano, ze vzhledem k dikazim, které dostate¢né
prokazuji spachani skutku stézovatelem, je nadbyteéné provedeni navrzenych dikazd.
Véta, na kterou krajsky soud odkazal, je ovsem jen obecnou frazi, ktera nic nevypovida o
dtvodech odmitnuti dikazniho navrhu. Argumentace spravnich orgind o nedostatku
odborné zpusobilosti je pak podle stézovatele absurdni, nebot pfi jejim pfijeti by nemohl
napf. ani soud vyslychat znalce.

Podle stézovatele neni prikazné, ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo. Doplnéni

dokazovani krajskym soudem o videozaznam ptesahuje ramec jurisdikce spravniho soudu,
b4 4 4 4 v M ’ v /4 4 4
nebot spravni rozhodnuti lze prezkoumat jen na zakladé skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud z fotografie, ktera je
zalozena se spisu, vyplyva, ze zamérny kiiz se nenachazi na vozidle stézovatele, ale mimo
Ve ’ Vv . 4 7 yAREE) ./ . Vi

néj, a nasledné krajsky soud provede dokazovani jinou fotografii a videozaznamem, dle
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kterého je ktiz (vizualné odlisny od krize obsazeného na fotografii) umistén na méreném
vozidle, pak vznika pochybnost o korektnosti provedeného meéreni. Jestlize totiz soud
provedl dikazy, dle kterych byl zamérny kfiz umistén jinde nez dle dikaza zalozenych ve
spravnim spise, jedna se o dokazovani nééeho odlisného; patrné sice obdobného méfent, ale
v okamziku, kdy se vozidlo nachazelo jinde a jelo s velkou pravdépodobnosti také jinou
rychlosti. Vzhledem k tomu, zZe se nejedna o videozaznam, ze kterého by byla pofizena
fotografie, ktera je soucasti spravniho spisu, jedna se o podstatné doplnéni dokazovani;
jedna se zaroven o zcela odlisny diukazni prostredek, ktery nadto vnasi do véci pochybnosti
o spravnosti materialt, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Dale stézovatel uvedl, ze
Jexistuji indicie, Ze s videozaznamem bylo manipulovino, nebot’ proporce wvozidla na ném
obsazeného zjevné neodpovidaji realité”.

Stézovatel dile namitl, Ye krajsky soud neprovedl k dikazu vyjadieni Ceského
metrologického institutu (dale jen ,CMI“) ze dne 27. 11. 2015, podle kterého je vadné
méreni, nachazi-li se zamérny kriz CasteCné mimo mérené vozidlo. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazela z predpokladu, ze umisténi zamérného krize
neni dileZité, byla prekonna stéZovatelem predlozenym vyjidfenim CMI. Krajsky soud
vSak odmitl uvedené vyjadfeni provést k dikazu, nebotf nebyl k dikazu navrzen jiz
v fizeni pred spravnimi organy adale ztoho divodu, ze jeho zavéry nejsou obecné a
dopadaji na jinou véc. Stézovatel ovSem namita, ze nemohl ve spravnim fizeni odkazat na
vyjadfeni CMLI, které vzniklo dne 27.11. 2015, za situace, v ni¥ rozhodnut{ Zalovaného
bylo vyhotoveno a nabylo pravni moci dne 2. 10. 2015. Jedna se proto o novou skutecnost,
ktera nemohla byt stézovateli v dobé rizeni pred spravnimi organy znama. Neobstoji ani
zavér krajského soudu o zpochybnéni vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015 stanoviskem CMI
ze dne 10. 5. 2016, nebot vyjadeni CMI nebylo provedeno k dikazu, proto nemtZe byt
ani zpochybnéno. Dile stéZovatel ,z prévni opatrnosti“ konstatoval, Ze vyjadteni CMI, dle
kterého zavér obsaeny ve vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015 nelze aplikovat obecné a ma
byt dajné Glelové zneuZit, je nepravdivé. Ve vyjadieni CMI ze dne 27. 11. 2015 je toti
uvedeno: ,CMI trvdi na tom, aby kaZdé méfeni rychlosti laserovym rychlomérem,
kde na snimku méreného vozidlo leZi zamérny k¥iZ jen zlasti na vozidle - viz tento pripad - byl
bran jako nedodrzeni postupu obsluby laserového rychloméru, uvedeného v manudlu vyrobce.
Takové méfeni rychlosti nelze poutit pri projednivini prestupku. Zivér CMI se tedy
vztahoval ke kazdému méfeni rychlosti laserovym rychlomérem a dopada také na nyni
posuzovanou vec.

Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
4 M i v Ve 4 /v 4 i i v 4 v v
netrpl vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit kasaéni namitce, ze stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem zkricen na svych procesnich pravech, nebof mu krajsky soud
v v i v 4 4 v v vV Vv

v rozporu s § 49 odst. 8 s. t. s. neumoznil prednést zavérecnou rec.

K uvedené otazce Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2010,
¢.j. 3 Ads 94/2009 - 85, uvedl: ,Podle ustanoveni § 49 odst. 8 s. 7. s. plati, Ze na zdvér jedndni
musi byt ucastnikiam udéleno slovo ke konecnym ndavrhim. Z protokolu o jednini ze dne
7. 4. 2009 skutecné nevyplyvd, Ze by krajsky soud pred vyddanim usneseni o odroceni jedndini
za vicelem vyddani rozsudku vyzval iicastniky k proneseni konecnych navrbd. Smyslem institutu
wkonecného navrbu® (5. 7. s.) & tzv. prava na zavérecnou 7ec (o.s. 1) je umoznit ucastnikim
¥izeni reagovat na wvysledky dokazovini provedeného prijednini, wvyjadrit svij ndzor
na skutkovou a pravni stranku véci a pripadné vtomto sméru upravit svij ndvrb na
rozhodnuti ve véci samé. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud musi dat stéZovateli za pravdu
v tom, Ze — za predpokladu, Ze krajsky soud skutecné nevyzval iicastniky k vysloveni konecnych
navrhi ve véci a nejde tedy o poubou nedostatecnou protokolaci priibébu jedndni - se krajsky
soud dopustil procesnibo pochybeni. Aby se vsak moblo jednat o vadu ¥izeni, ktera by
odivodriovala zruseni napadeného rozsudku, musela by takovd vada ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. V posuzované véci se
Nejvyssi spravni soud nedomniva, Ze tomu tak mohblo byt. Stézovatel dostal v Zalobnim 7izeni
dostatecny prostor k vyjadreni svych namitek a mél prilezitost reagovat i na vyjadreni Zalované
(€. L. 46 a 47) k predmétu 7izeni a k provedenym ditkazim (viz k tomuto rozméru priva na
spravedlivy proces napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. III. US 113/96, ¢
nilez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, p¥istupné na http:\\nalus.usoud.cz). P¥
samotném jednani stéZovatel formuloval dostatecné jasné a srozumitelné své vyhrady proti
napadenému rozhodnuti Zalované a krajskému soudu pak nedal diivod k tomu, aby pochyboval
o0 tom, Ze trvd na petitu Zaloby. V pribéhu jedndni nebylo ani provddéno Zddné dokazovini a
ani Zalovand nevznesla Zddnou novou namitku & argument, ktery by jiz predtim pisemné
neuvedla a ktery by byl stéZovateli neznamy. Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze uvedené procesni pochybeni krajského soudu nemohlo mit vliv na prezkoumatelnost
ani zakonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoZ nijak nezhorsilo stéZovatelovo procesni postaveni
a nebylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.“

V nyni projednavané véci je v protokolu o jednani krajského soudu ze dne
8. 6. 2016 uvedeno: ,, Zastupce Zalobce dale hodlal v zavérecném navrbu shrnout véc, kdyz chtél
zopakovat namitky uvedené v Zalobé, konkrétné tedy svodem opakované jako v bodu IV.
uvedl, Ze zmocnénec Zalobce Zadal p7i jednani, aby byly provedeny ditkazy vyslechy policisti,
soud k tomu zastupci Zalobce sdélil, Ze zopakovani Zalobnich bodi z Zaloby nent jiz predmétem
zdvérecného navrbu, a proto pouze vyzval zdstupce Zalobce, aby sdélil soudu, jaky je jeho
zdvérecny ndavrh ve véci, tj. bylo mu udéleno slovo ke konecnému navrbu dle § 49 odst. 8s. 7. 5.

Koneény navrh v smyslu § 49 odst. 8 s. . s. je totéz jako zavéreCny navrh ve smyslu
§ 119a odst. 2 o. s. f. a jeho Gcelem je, aby na zavér jednani Géastnici shrnuli své navrhy
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a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci. Do prubéhu zavéreéné
fei by nemél predseda seniatu (samosoudce) zasahovat, jestlize se tato pohybuje
/ 4 i 4 v v vV v/ 4 /4 4 /v 4 4 i v

v uvedeném ramci. Zavéreénou feci tak neni pouhé zopakovani zalobnich namitek, coz
pravé hodlal zastupce stézovatele uéinit u jednani krajského soudu. V uvedeném pripadé
tedy mohl soudce zavéreCnou re¢ zastupce stézovatele prerusit a upozornit jej na
skuteénost, ze zopakovani zalobnich bodG neni pfedmétem zavérecného navrhu.
Z protokolu o jednani a kasacnich namitek je pfitom zrejmé, ze zastupce stézovatele proti
tomuto procesnimu postupu krajského soudu nevznesl jakékoli namitky a dale se omezil

/4 v / /v / v v
pouze na navrh, aby zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Za uvedené situace lze proto kasacni namitky, ze
stézovatel (jeho zastupce) tdajné hodlal zhodnotit zalobni namitky v kontextu soudniho
fizeni, popf. svou argumentaci prohloubit, oznadit za Ucelové. V této souvislosti je nutné
zdUraznit, ze stézovatel dostal v zalobnim rizeni dostateCny prostor k vyjadfeni, mél
v/ Ve ./ v 4 v 4 v v vV A Ve
prilezitost reagovat na vyjadfeni zalovaného k zalobé a mohl se rovnéz vyjadrit
k provedenym dukazim. Stézovatel svych procesnich prav také vyuzil a dostatecné jasné
a srozumitelné uvedl své namitky proti napadenému rozhodnuti zalovaného a vznesl
vV 4 M /4 v / o o v M 4 vV 4 4
rovnéz namitky k provadénym dikazam (naptr. k videozdznamu z méreni a snimku
vV 4 M VVv/ 4 4 M v v/ 4 v M /

z méreni). Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, ze v fizeni pred krajskym soudem
v v/ / v 4 Vv 4 4 v /7. 4
nedoslo k zadnému zhorsent stézovatelova procesniho postaveni a k poruseni jeho prava na

spravedlivy proces.

Na uvedené hodnoceni nema vliv ani namitka, ze soudce krajského soudu udajné
zamita 100 % zalob proti rozhodnutim spravnich organt o prestupcich. Soudy posuzuji a
rozhoduji individualni ptipady, které se od sebe mohou znaéné lisit a pro rozhodnuti o
kazdém z nich neni vyznamna jakakoli ,statistika“ poctu ptipadd, v nichz byla zaloba
zamitnuta i ji bylo vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s namitkou obtizné srozumitelnosti
napadeného rozsudku, nebot jej naopak od nazoru stézovatele shledava prehlednym,
M / v . / M / v o M v \4 . v 4
jasnym a plné srozumitelnym. Krajsky soud podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje zalobni
argumentaci stézovatele za nedivodnou, a podrobné rozvedl, zjakych skutkovych 1
pravnich zavérG piizamitnuti zaloby vychazel. Z hlediska prezkoumatelnosti nelze
rozsudku krajského soudu nic¢eho vytknout.

Nedtivodna je rovnéz namitka neprovedeni dikazu vyslechem zasahujicich
policistii. Uvedenou namitku podrobné vyporadal jiz krajsky soud a zdejsi soud se s jeho
hodnocenim ztotozfiuje. Nemistna je zejména namitka stézovatele, ze uvedené vyslechy

) v v / /v 4 4 4 . Vv
nebyly provedeny zduvodu, ze méstsky urad (spravni organy) nejsou proskoleny
k obsluze rychloméru a nejsou odborné zptsobilé vyslychat policisty, jakoz 1 stézovatelovo
srovnani s vyslechem znalce v fizeni pred soudem. Uvedeni namitka je vytrzena
z kontextu rozhodnuti méstského Gradu, ktery ve skutecnosti uvedl: ,K tomu spravni organ

/ / v / v/ v / / v/ / N .. / / / v/ /
uvddi, Ze md pro pripadnou potiebu spravnich rizeni k dispozici rozsably manudl k zarizeni pro
vv / M / / / / o N / v/ /
mérent rychlosti, ale spravni organ neni osobou zpusobilou k obsluze wvedeného zarizent, nebyl
/v v/ / V] / / v/ / v v / / - / v
vcasten Zddného skoleni a nebylo mu vydino Zddné osvédceni a neni ani osobou opravnénou
posuzovat a hodnotit odbornou zpisobilost drZitele osvédceni pro obslubu predmétného
technického zarizent, které této osobé bylo vyddno osobou opravnénou. Stejné tak obvinény, ani
7eho zmocnénec, nedoloZil, Ze by byl osobou zpiisobilou k ovladini tohoto zarizeni pro méreni
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rychlosti, ani to, Ze je osobou opravnénou posuzovat a prezkusovar osoby, které nositelem
takového osvédceni vydaného zakonnou formou, jsou. Straznik se skoleni sicastnil a byl mu na
toto vydan prislusny certifikdt, ktery je doloZen ve spisovém materidlu.“ Méstsky Grad tedy
pouze konstatoval, ze neni opravnén (stejné jako stézovatel nebo jeho zastupce) pro
nedostatek své odborné zpusobilosti policisty provadéjici méreni rychlosti ,prezkusovar®.
Cinil tak p¥itom k obecné nimitce, Ye méfeni bylo idajné provedeno v rozporu s nivodem
k obsluze a stézovatel pti vyslechu policistl, ktery navrhl, tyto v podstaté hodlal ,,zkouset*
ze znalosti navodu k obsluze. Za uvedeného stavu nelze zavérim meéstského Gradu niceho
vytknout.

Ve vztahu k neprovedeni navrzenych vyslecht policista méstsky trad dovodil,
ze vzhledem k dikaztim, které dostate¢né prokazuji spachani skutku stézovatelem,
nevyhovél jeho navrhiim, nebot by to bylo pro zjisténi skutkového stavu, ktery jiz byl
dostatecné prokazan, nadbyte¢né. Méstsky trad pritom uvedl, z jakych dukazt pfi zjistént
skutkového stavu vychazel (zejména oznameni o podezreni z prestupku ze dne 6. 6. 2015,
fotodokumentace méreného vozidla a jeho fidice po zastaveni vozidla a fotodokumentace
dopravniho znaceni méteného Gseku po obou stranach dotéené komunikace, ovérovaci list
¢. 8012-OL-70134-15 na méfidlo - silni¢ni laserovy rychlomér typ LTI 20/20 TruCam, v. ¢.
TCO001078, platnost ovéreni do 13.5.2016, potvrzeni o skoleni obsluhy operatora
laserového meérice LTI 20/20 TruCam, stanovisko Krajskeho reditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice, ze dne 20. 5. 2015, ¢&. j. KRPE-99501/Cj-
2014-1706U0O, schvaleni mist méreni pro Méstskou policii Chvaletice, Gsek ¢. CH5 -
méreny usek, vypis zevidencni karty fidice - stézovatele a dalsi). Méstsky urad pak
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 2 As 8/2009 -
95, uvedl, ze provedeni vyslechu zasahujicich policistd je nadbytecné, nebot prestupek
stézovatele byl zjistén kalibrovanym méficim zarizenim (obrazovym zdznamem) radné
proskolenou obsluhou.

Nejvyssi spravni soud shodné se zalovanym a krajskym soudem povazuje uvedené
zavéry za zcela dostaCujici, a to obzvlasté za situace, kdy stézovatel (resp. jeho tehdejsi
zastupce Ing. Jaros) v fizeni pred méstskym uradem nijak blize nekonkretizoval namitky
proti méteni vozidla tak, aby vyvstala potfeba provést jesté dal$i dokazovani (vyslech
policisti). Krajsky soud spravné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As83/2013 - 60, uvedl, ze kGc¢innému zpochybnéni vysledkd
méteni by musely byt nepochybnym zptsobem identifikovany nosné daje pro zminéné
méfeni, tj. vzajemné pozice rychloméru a méteného vozidla v okamziku méfeni rychlosti.
Stézovatel jako obvinény z pfestupku mél nepochybné pravo vyjadtit se ke vsem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatfiovat skute¢nosti a
navrhovat dikazy na svou obhajobu. Uvedené vsak pochopitelné jesté neznamena, ze by
spravni organ musel kazdému jeho dikaznimu navrhu vyhovét a stézovatelem navrzeny
dtikaz provést; dikaz spravni organ provede jen tehdy, pokud ma za to, ze by mohl pfispét
k objasnéni véci. Pokud shleda, ze navrzeny dikaz neni zptsobily vyjasnit Gcastnikem
rozporované okolnosti projednavaného ptipadu, dikazni navrh neprovede; musi to vsak
radné zdivodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. ;.
1 As 96/2008 - 115, ze dne 4.11.2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). Uvedené povinnosti
v projednavané véci spravni organy dostaly.
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Jen pro Uplnost zdejsi soud dodava, ze v této souvislosti vznesena kasacni namitka,
ze jirednici obecné pisi rychlost! cca 50 1thozii/min.”, je nesmyslna a neni duvod se ji blize
zabyvat.

Ve shodé s krajskym soudem vyhodnotil Nejvyssi spravni soud také namitku
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stézovatele, ze neni prukazné, ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo. Z provedené

fotodokumentace a videozaznamu je zcela nepochybné, ze méfenym vozidlem bylo pravé
vozidlo stézovatele.

V této souvislosti neni divodna ani namitka, ze krajsky soud disponoval dikaznimi
prostredky, dle kterych byl zamérny ktiz umistén jinde nez dle spisu, pfiemz stézovatel
ma za to, ze se nejedna o doplnéni dokazovani, ale o dokazovani néceho odlisného.
Stézovatel se myli jak pfi vykladu § 75 odst. 1 s. . s., tak pti posouzeni otazky dokazovani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢. j. 7 Afs 100/2006 - 103,
uvedl: ,,Smyslem ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. (,Pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu®) neni
znemoznit soudu provddéni jinych dikazi nez téch, které jiz byly provedeny pred spravnim
organem, nybrz vyloucit provedeni ditkazii sméfujicich k prokazini skutecnosti, které nastaly az
v dobé po vydani prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti. Lze tedy provést ditkaz novy, miiZe-
li jim byt prokdzana skutkové spornd skutecnost, z niz pri svém rozhodovini vychdzel spravni
organ. Opacny vyklad by vedl k popreni pravidla, podle kterého miiZe soud v ramci dokazovini
zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orginem (§77 odst. 2 s 7.s)
Z dotceného videozaznamu 1 ve srovnani s fotografickou dokumentaci zalozenou ve
spravnim spise je nepochybné, ze videozaznam dokumentuje pravé jizdu vozidla
stézovatele. Neni o tom jakychkoli pochyb, jde tedy také o zachyceni skutkového stavu,
ktery zde byl jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Videozaznam pouze potvrzuje
spravnost fotodokumentace zalozené ve spravnim spise, pricemz zdejsi soud se ztotoznuje
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se zavérem krajského soudu, ze z provedenych dikazl je ztejmé, ze zamérny kiiz byl na
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vozidle stézovatele umistén. Grafické znazornéni zamérného kfize na fotografii a
videozaznamu na uvedeném zavéru o totoznosti vozidla stézovatele a zméfeni jeho
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rychlosti v rozhodné dobé nemutze niceho zménit.

Krajsky soud také priléhavé odkazal na navod k obsluze daného méfticiho zatizent,
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z néhoz je zrejme, ze v pripadé chybného méreni by se na monitoru mérictho zafizeni

objevilo chybové hlaseni (v této souvislosti srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 As 276/2015 - 38).
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Spekulativni a ni¢im nepodlozena je kasa¢ni namitka stézovatele, ze ,existuji indicie,
v . , . ’ > . % v J4 . v
Ze s videozdznamem bylo manipulovano, nebot’ proporce vozidla na ném obsaZeného zjevné
neodpovidaji realité”.

Ke kasalni nimitce Ze krajsky soud neprovedl k dikazu vyjadteni CMI ze dne
27.11. 2015, se zdejsi soud ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze jako dukaz
uvedené vyjadreni nebylo tfeba provést. Uvedena listina neni zpusobila prokazat
skutednosti pro véc relevantni, nebot stézovatel nebyl schopen ani uvést, k jaké konkrétni
véci se uvedené vyjadreni vlastné vztahovalo.

Zavérem lze shrnout, ze je véci soudu, které z navrzenych dikazu provede a které
nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); v odGvodnéni rozhodnuti v§ak musi vysvétlit, pro¢ nékterym
navrhim na dokazovani nevyhovél (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 7 Afs 100/2006 - 103). Rovnéz krajsky soud, stejné jako jiz dfive spravni
organy, této své povinnosti v napadeném rozsudku dostal. Nejvyssi spravni soud zavérem
k namitkam stézovatele, které se tykaly ddajné neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych
zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti.
Ucinéna skutkova zjiSténi maji oporu ve spisovém materialu. Krajsky soud se vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami a v dostateném rozsahu své zavéry zduvodnil (k otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt srov.napr.  rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, C.j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298,
publ. pod ¢&. 1119/2007 Sb.NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, publ. pod
¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢.
81/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad
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ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 22. inora 2017
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



