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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
N. H., zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur, advokatem, se sidlem Praha 8,
Karolinska 654/2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2016, ¢. j. 44 A 29/2016 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“), kterym bylo ve vyroku I. zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OAM-168/LE-BE02-BE02-PS-2016, v {asti
vyroku ,§ 46a odst. 1 pism. b) a“a v tomto rozsahu byla véc zalovanému vracena k dalsimu
fizeni, ve vyroku IL. byla zaloba ve zbytku zamitnuta a ve vyroku III. bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovaného byla stézovatelka podle § 46a
odst. 1 pism. b) a § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zajiSténa v zafizeni pro zajisténi cizincu a podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba zajisténi stanovena do 14. 3. 2017.
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II.

Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

V kasaéni stiznosti stézovatelka napada rozsudek z divodu, které podradila pod §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Namita, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného zrusil pouze
zCasti a ve zbytku zalobu zamitl. Jednotlivé divody uvedené v § 46a odst. 1 zakona o azylu
se podle stézovatelky nevyluduji a zalovany muze rozhodnout o zajisténi cizince zaroven
na zakladé nékolika divoda. Vsechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, pritom
musi zalovany uvést v samotném vyroku rozhodnuti o zajisténi (§ 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad v relevantnim znéni, dale jen ,spravni rad“). Oznacenim vice
pravnich ustanoveni ve vyroku rozhodnuti se ovSem vyrok nestava vyrokem slozenym
z nékolika dilcich vyroka, které by bylo mozné samostatné rusit. Vyrok rozhodnuti se
totiz podle § 68 odst. 2 spravaiho fadu sklada mj. ,,z Fesend otdzky, kterd je predmétem vizeni”
a z uvedeni ,,pravnich ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino“. Uvedené ¢asti vyroku jsou
na sobé zavislé a nejsou oddélitelné. Povinnosti krajského soudu tedy bylo bud’ napadené
rozhodnuti zrusit jako celek, anebo zalobu jako celek zamitnout. Krajsky soud neni
soudem apelacnim, ktery by mohl pouze zménit pravni kvalifikaci posuzované véci.
Krajsky soud proto nemohl dovodit, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatelky je zakonné za
situace, v niz néktera zakonna ustanoveni, o néz se dané posouzeni opira, nelze aplikovat.
Jestlize kterakoli éast vyroku ,je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. b) a ) zakona o azylu zajisténa“
je nezakonna, je nezakonny cely vyrok. Rozhodnuti zalovaného proto mélo byt zruseno
jako celek, a nikoli pouze zlasti. Stézovatelka doplnila, Ze neni ani prilis jasne, jak by mél
zalovany, jemuz byla véc vracena vyrokem I. napadeného rozsudku k dalsimu fizeni,
postupovat. Zalovany nemiZe ziroveti stéZovatelku zajistit podle § 46a odst. 1 zakona o
azylu a soucasné zastavit rizeni o jejim zajisténi, nebot § 46a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu nelze na jeji ptipad aplikovat.

Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti a ztotoznil se s nazorem krajského
soudu; dale odkazal na své rozhodnuti, spisovy material a vyjadfeni k zalobé.

III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diuvodi a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka nezpochybnuje posouzeni divodu svého zajisténi krajskym soudem
M M 4 4 M 4 4
a jedinou spornou otazkou, pro kterou napada rozsudek krajskeho soudu v celém rozsahu,
je, zda mohl krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit jen ,v disti
vyroku § 46a odst. 1 pism. b) a“ a v tomto rozsahu véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni,
anebo mél rozhodnuti zalovaného zrusit jako celek.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Glastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu. Uastnici, kte¥{ jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji tdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho radu); Gcastnici, kteri
jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové lasti se uvede lhuta
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné tdaje potrebné k jejimu radnému
splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok mtze obsahovat
vedlejst ustanoveni.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale v usneseni ze dne 14.7.2015,
¢.j. 8 As 141/2012 - 57, konstatoval: ,,Spravni vad z roku 2004 (na rozdil od spravnibo ¥iadu z
roku 1967, srov. jeho § 47 odst. 1 a 2) rozlisuje vyrokovou Cist rozhodnuti a vyrok ¢i vyroky
jako uzZsi kategorii. Spravni vad tak respektuje nauku, kterd wvddi jako obsabové ndleZitosti
rozhodnuti vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni (srov. napr. Skulova, S.: a kol.: Spravni
pravo procesni, II. upravené vydani, Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2012, str. 195 - 1 99). Z
poZadavku na srozumitelnost rozhodnuti je dovozovino, Ze jednotlivé Cdsti (obsahové
naleZitosti) rozhodnuti maji byt zietelné odliseny. Viyrokovd Cdst rozhodnuti obsahuje jeden
nebo vice vyroki. Vyrok je vyrazem vlastnibo autoritationiho rozhodnuti spravnibo organu o
pravu nebo povinnosti v otdzce, kterdje predmétem spravnibo Tizeni. Ve wvyrokové Cisti
rozhodnuti se uwvddi nejen vyrok & vyroky, ale také dalsi zakonem predepisované sdaje (srov.
Priicha, P.: Spravni 7dd s poznamkami a judikaturou, Praha: Leges, 2012, str. 197). Rozsiveny
sendt v této souvislosti povazuje za vhodné ocitovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.1.2012, ¢& j. 3 Ads 96/2011 - 118, kde se vystizné uvddi, Ze ,vyrokovou Cist spravniho
rozhodnuti nelze ztotozriovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové cisti je oznacen orgdn, ktery
Jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni ucastnici ¥izeni podle § 27 odst. 1 s.
7., kterym spravni rozhodnuti zaklddd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichz se
problasuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zastupcii; poté je v ni uvedena
vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem tizeni (napr. uloZeni pokuty za protipravni jedndani
/jak tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti Zadosti o urcitou davku ¢i nepriznani
naroku); dale jsou wvedena prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zakladé bylo
vyddano rozhodnuti a samozregmé samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti{
nalezité vyjadruje, jakym zpusobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu vizeni. Vyrok
rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten (na rozdil od
ostatnich Casti spravnibo aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, ndvéti, odivodnéni,
pouceni) v sobé nese autoritationi vipravu prav a povinnosti. Je tedy treba odlisit ,,vyrok* jako
nejditleZitéjsi soucdst spravnibho aktu (vétsinou i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy
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»10zhodl takto® a ,odivodnéni®) od ,vyrokové Cisti rozhodnuti®, kterd vyjadruje, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto v dané véci a, nabude-li pravni moci, predstavuje prekdazku véci
rozhodnuté a v pripadé nepravomocného rozhodnuti prekazku litispendence a umozriuje 7ddné
pravo na obbajobu (0bdobné viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6
A 168/1995). Ve vyrokové Cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak
vyse zminéné vdaje (oznaceni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni vcastniki 7izeni a
prislusnda  ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zikladé bylo wvyddano rozhodnuti),
které se obecné nazyvaji zahlavim & navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky (...)*
Je teba zaroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i
jiné rozliseni na zihlavi (navéti) a vyrok (enuncidat), zakon vyslovné nestanovi. Rozclenéni
vyrokové Cisti je tedy do znacné miry ovlivnéno aplikacni praxi a rizné organy mohbou
pouZivat rizné varianty grafického a obsahového clenéni, za predpokladu, Ze jsou naplnény
pozadavky wvedené v § 68 odst. 1a 2. Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té% § 54 odst.
2s.7s.a§ 157 odst. 1 o. s. 1.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon
vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznacleni spravnibo organu, ucastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1
spravnibo 7ddu a predmeér vizeni; tato Cast konci slovy ,rozhodl takto” (pripadné ,vydal toto
rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto ndvéti (zahlavi) ndsleduje samotny wvyjrok & wvyroky
rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit,
Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnut!
poZadované § 68 odst. 3 spravniho ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo
organu, pokud by nebyl na #jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se
zakonem. Spravni vdd nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanoveni, podle néhoZ je rozhodnuti
vydavino, md byt uwveden primo ve vyroku. Je proto tieba ve shodé se znénim § 68 odst. 2
spravniho 7ddu vychdzet z tobo, Ze postact, pokud je tento odkaz uveden ve vyrokové Cisti, a to
vcetné jejiho navéti (zahlavi).

Nejvyssi spravai soud dale jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, C. j. 2 As 45/2008 - 60,
konstatoval: ,/I] v pripadé rozhodovini podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. ¥ s. je mozno
rozhodovat o Cistech rozhodnuti odlisné, a to pri zoblednéni stejnych bledisek, které
ospravedlriuji oddéleni isti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. 7. s. Zakladnim predpokladem
pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z blediska formalniho je skutecnost,
Ze se sklddd ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska materialniho. Rozhodnutim v materidlnim
smyslu je pritom tieba rozumét takovy projev spravniho organu, ktery v urcité véci zakldda,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch [...] rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak tieba chdpat
projev spravnibo orginu, jenZ spliuje formdlni ndleZitosti kladené na podobu spravnibo
rozhodnuti [...] V p¥ipadeé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je obsazeno
vice materidlnich rozhodnuti, je tveba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla.
Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo
materidlnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla Cist tohoto rozhodnuti
nezakonnou nebo nelogickou. [...] Pokud krajsky soud prezkouma napadené rozhodnuti v takto
omezeném rozsabu, mize, v pripadé shledané nezakonnosti rozhodnuti & wvady spravnibo
Yizeni, zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu wvratit k dalsimu rozhodnuti toliko v tomto
rozsahu.
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Citované zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat i na nyni

M /4 v /v \4 / v 4 o o *V_V 4

projednavanou véc, v niz zalovany shledal naplnéni dvou davodua pro zajisténi
stézovatelky, a to podle § 46a odst. 1 pism. b) a § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jiz samotné konstatovani existence toho
kterého divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je zptsobilé zasahnout do prav
zajistovaného zadatele ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot z néj mohou nasledné vychazet
spravni organy pri rozhodovani o pfipadném prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo napt.
v fizenich podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu. Rovnéz podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ministerstvo po dobu
platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda dtvody

**V_V 4 \4 v 4 i 4 4 4 Vv o *V_V 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Jestlize duvody pro zajisténi
v ’ / vV v FRVIRY .
zadatele uvedené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, pro néz byl zadatel zajistén, zaniknou,
musi byt podle § 46a odst. 12 pism. a) zakona o azylu dotCeny zadatel ze zajisténi
propustén. V daném ohledu je tedy rozdil, zda byl dan od pocdatku zajisténi zadatele jeden
¢i vice duvodu.

Oznaceni pravniho ustanoveni [v projednavané véci § 46a odst. 1 pism. b) a § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu] tedy neni v pripadech rozhodovani o zajisténi zadatele
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu jen otazkou formalnich nalezitosti vyrokové ¢asti, resp.
vyroku rozhodnuti samého, ale ve svych dusledcich stanovi zavazné urceni prav a
povinnosti zajisténého zadatele. Nejedna se proto o pripad, v némz se davod rozhodnuti
projevuje pouze v odivodnéni spravniho rozhodnuti [§ 68 pism. d) s. f. s.]. Oznadena
pravni ustanoveni ve vyroku rozhodnuti zalovaného, tj. § 46a odst. 1 pism. b) a § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, podle nichz byla stézovatelka zajisténa, tedy predstavuji
z materialniho hlediska samostatné a vzajemné oddélitelné vyroky; tyto by ostatné mohly
byt formulovany v rozhodnuti zalovaného zcela samostatné (oddélitelné). Oddélenim
jednoho z oznacenych pravnich ustanoveni (vyrokt) od druhého [tj. zrusenim ¢asti vyroku
»§ 46a odst. 1 pism. b) a“] se totiz materialné nestane rozhodnuti zalovaného ve zbylé ¢asti
nezakonnym ani nelogickym. Krajsky soud sice shledal, Ze nebyl dan dtvod pro zajisténi
stézovatelky podle § 46a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, ale na strané druhé dospél
k zavéru, ze stézovatelka byla divodné zajiSténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu, coz poskytuje dostate¢nou zakonnou oporu pro zajisténi stézovatelky (ostatné
ani stézovatelka naplnéni divodu pro zajisténi podle posledné uvedeného ustanoveni
nezpochybnuje).

V této souvislosti je rovnéz tieba zddraznit, ze pro zalovany spravni organ je ve
smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. zdvazny pouze pravni nazor, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (resp. rozsudku, jimz byla vyslovena nicotnost spravniho rozhodnuti). Uvedl-li
by proto krajsky soud své zavéry o nezakonnosti zajisténi stézovatelky z divodu podle §
46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu pouze v odiivodnéni v rozsudku, jimz by byla Zaloba

. « ’ ’ 7 7V . / / . eV Vo
»jako celek” zamitnuta, nebyl by pravni zavér krajského soudu o nezakonnosti zajisténi
stézovatelky z divodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu pro zalovaného
zavazny. Takovy zavér ovsem odporuje smyslu a Gcéelu prezkumu zidkonnosti zalobou

’ ’ ’ ’ VOV e . v
napadeného spravniho rozhodnuti o zajisténti cizince, jak bylo vyse rozvedeno.
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Neobstoji ani kasa¢ni namitka, ktera se tyka zptsobu rozhodnuti krajského soudu,
ktery cast vyroku rozhodnuti zalovaného nejen zrusil, ale také véc v tomto rozsahu rovnéz
N v 4 v/ v/ 4 4 v 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V uvedeném sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, ¢. j. 1 As 3/2005 - 45, podle néhoz:
WSpravni soud je pri formulaci vyroku vizin mnohem vice nez teba soud civilni (nebo jinak
receno, jen k nékolika malo procesnim vysledkiim se miize upinat vicastnik vizeni pred spravnim
soudem, a jeho moznosti pri formulaci petitu jsou ve srovndni s moznostmi iicastnika civilniho
procesu mnobem omezenéjsi): to je dano samotnou povahou spravniho soudnictoi, které - i kdyz
. /v /] o .. V4 / Vv v Ve / . v
poskytuje sicastnikim origindrni ochranu, odlisnou od ochrany zarucené opravnymi prostiedky
/ / v/ / o / / V7 / v 4 v / / oV
ve spravnim rizeni - zistdvd vizenim prezkumnym. Jak plyne z § 78 s. 7. s., spravni soud miiZe
ve vyroku svého rozhodnuti bud’ zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc k dalsimu 7izent, nebo
zamitnout Zalobu, nebo konecné upustit od trestu za spravni delikt (pripadné jej snizit). Zadna
dals{ moZnost neni - a to plati jak co do kvality (vyrok nemiiZe obsabovat jiné sdéleni nez
nékteré ze t7{ pravé uvedenych, pripadné jejich kombinaci pri Castecném vispéchu vicastnika), tak
co do kvantity: vyrok nemiize byt rozhojriovin o jiné zdvéry, argumenty (i instrukce pro
sprdvni orgdn, jakkoli je soud presvédcen o jejich pravnim vyznamu pro projedndvanou véc.“
Podle znéni § 78 odst. 4 s. t. s., jakoz i zavéru citovaného rozsudku, tedy musi krajsky soud
v v /7 v / \ A v v v/ v v M v v 4
vzdy, kdyz rozhodnuti zalovaného (Castené) zrusi, soulasné vyslovit, ze véc se vraci
v 4 v/ v/ 4 A NA 4 4 / v /o 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Soudni rad spravni v uvedeném sméru vyjimky nezna.

Z uvedeného ovSem nelze bez dalsiho dovodit, Ze rovnéz v nyni projednavané véci
by musel zalovany pokracovat v rizeni o zajisténi stézovatelky podle § 46a odst. 1 pism. b)
4 v 4 4 v o 4 . 4 4 . ’ v
zakona o azylu a vydat koneéné rozhodnuti (napf. v dusledku vazanosti pravnimi zavéry
krajského soudu o nenaplnéni diavodu zajisténi stézovatelky ve smyslu citovaného
ustanoveni v tomto rozsahu rizeni zastavit), jak se domniva stézovatelka.

Podle § 46a odst. 6 véty prvni zakona o azylu je totiz v fizeni o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany vydani rozhodnuti prvanim tkonem v fizeni. Vydal-li tedy
\4 / 4 *eV_V 4 VvV 4 / **V_V 4 v
zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatelky, které bylo ve vyroku o zajisténi zruseno
krajskym soudem pouze Caste¢né co do oznaceni § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nic
to neméni na skuteCnosti, ze timto rozhodnutim zalovaného bylo fizeni zahajeno i
skondeno. Po vraceni véci vuvedeném rozsahu tedy zalovany nemusi ¢init ve véci
. ’ . / b4 v ’ 4 v/ /7 . v o v
jakékoliv tkony, nebot pokracovani v fizeni je z povahy véci vylouceno.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze krajsky soud nevystupoval jako soud
apelacni, ale ztstal v mezich kasace, nebof se omezil jen na zruSeni dasti vyroku
napadeného rozhodnuti, aniz by do néj jinak zasahoval ¢i jej dopliioval.

Piipady, v nichz spravni soud zrusi rozhodnuti spravniho organu a véc mu vrati
k dal$imu fizeni, ackoli je sohledem na pravni Gpravu vyloudeno, aby v pfislusném
spravnim ftizeni bylo pokradovano, nejsou ostatné ni¢im vyjimeénym (napt. ve vztahu
k danovému fizeni srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14, 4.2009, &. . 8 Afs 15/2007 - 75, a ze dne 24. 11. 2009, & j. 1 Aps 2/2008 - 76).

IV.

Z4ivér a naklady rizeni



5 Azs 12/2017 - 28

pokracovani

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v v/ 4 V4 /v i v /. v v / 4 v v/ 4
s. . s. V rizeni o kasacni stiznosti mél Gspéch zalovany, kterému vSak v tomto fizeni

nevznikly naklady nad ramec jeho redni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 28. inora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



