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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudca Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. S., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska
378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. KRPA-
376890-19/CJ-2016-000022-ZAM, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 4 A 77/2016 - 44,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2016, C. j. 4 A 77/2016 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.
v 14
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd naGzemi Ceské republiky, ve znéni (&inném pro
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projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi. Doba
zajisténi byla stanovena na tticet dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal v Zatizeni pro zajisténi cizincd
v Drahonicich dne 16. 9. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho zajisténi bylo proto
dne 20. 9. 2016 ukonéeno podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg.

[3] Predmétem sporu v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem je otazka poruseni
4 v /7 vV Vv Ve v,/ v / /v 4 4 4
prava na tlumocnika. Stézovatel pfipousti, ze v protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho
fizeni ze dne 14. 9. 2016 je uvedeno, ze tlumoénika do jazyka moldavského nepotfebuje a
rozumi Cesky slovem i pismem, ve skutecnosti vsak Cesky pouze rozumi, a to na velmi
omezené urovni. Neni schopen vtomto jazyce rozumét jakymkoli pravnim poudenim

. o 77 v v / Ve /4 /4 4 v
nebo pojmum. Domniva se, ze nemélo byt prihlédnuto k zaprotokolovanému tvrzent, ze
Cesky jazyk ovlada dostateéné.

[4]  Meéstsky soud této namitce neprisvédcil. Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
svobod ma ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika.

[5]  Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjiSténo, ze stézovatel v pribéhu fizeni
v ’ ’ ’ 7 . v . 7 17 . ,
pred spravnim organem neprohlasil, ze jazyk neovlada. V protokolu o jeho vyslechu
v/ 4 /4 4 v . 4 4 V_V 7. \4 VvV v 7
v fizeni zahajeném ve véci spravniho vyhosténi je uvedeno, ze stézovatel tlumocnika
v/ 4 v 7 v v v/ 7 M 4 M M
nezada, ze rozumi jazyku, v némz se vede rizeni jak slovem, tak i pismem. To je uvedeno 1
4 vV /e /4 v/ 4 v M .. . v P
poteé, co byl stézovatel v zahajeném fizeni poucen a je to uvedeno i jako jeho odpovéd na
dotaz spravntho organu, zda zada v ramci fizeni pritomnost tlumocénika a zda pfipadné
4 /4 M VvV v v 7 v/ 4 v 4
rozumi ruskému jazyku. Na to stézovatel uvedl, ze tlumocnika nezada a cesky rozumi.

[6]  Za této situace soud povazoval tvrzeni stézovatele za Gcelové. Pokud mél stézovatel

v v 4 v v/ 4 i o v v/ 4 v/
skute¢né problém porozumét fizeni, mohl i v prabéhu tohoto fizeni pozadat o
tlumoénika. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k tomuto kroku nepristoupil. Je také zrejmé,
ze odpovidal priléhavé na jednotlivé otazky, které mu byly kladeny.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[7]  Stézovatel podal kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z davodt vad
fizeni zpusobenych zalovanou, nebot dostate¢né nezjistila skutkovy stav, ktery vykazuje
rozpory.

[8] Trva na tom, ze Ceskému jazyku rozumi ve velmi omezené mire. Je schopen
v . / v/ v / 4

se dorozumét pouze vjazyce ruském, prfipadné rumunském (moldavskem). Tato

skute¢nost musela byt pracovnikim zalované pri sepisovani protokolu zcela zrejma. To

ostatné naznacuje 1 nemala c¢ast jeho vypovédi.

[9]  Neznalost ¢estiny vysla prokazatelné najevo bezprosttedné po umisténi stézovatele
v/ 4 **V_V 4 .. o /7 N7/ /. / o 4 v .

do zarizeni pro zajisténi cizinct. Neni zadny rozumny divod domnivat se, ze se jeho

jazykové znalosti snizily az v zafizeni pro zajisténi cizinct.

[10] Bez ohledu na prohlaseni stézovatele, bylo povinnosti zalované opatfit tlumocnika,
M / v v /4 /4 4 4 vV Ve 4

a to z jazyka, ktery skutecné ovlada. Sva tvrzeni stézovatel soudu dolozil potvrzenim o

vlastni jazykové nekompetenci, vystavenym pracovnici zafizeni pro zajisténi cizinca. Soud
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se zadnym zplsobem nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi a dokladem, Ze stézovatel Cesky
jazyk neovlada na Grovni, ktera by mu umoznila porozumét poulenim spravnich organd.
Nespravné vysel pouze ze spravniho spisu a vystadil si jen se zaprotokolovanymi
tvrzenimi.

[11] Formulace ,prohlasi“ uvedena v ¢l. 37 odst. 4 Listiny nezbavuje spravni organy
povinnosti zabezpetit cizinci tlumoleni v jazyce, kterému rozumi. Uéelem této formulace
je naopak zabranit vefejné moci Cinit si bez dalstho Gsudek o tom, zda konkrétni clovéek
tlumoc¢nika pottebuje, ¢i nepottebuje.

[12]  Stézovatel navic nebyl o nasledcich svého prohlaseni zadnym zpisobem poucen v
jazyce, kterému rozumi. Pouze za situace, kdy by byl spravné poucen, by snad bylo mozné
vyuzit maximy vigilantibus iura scripta sunt. Stézovatel na Gzemi Ceské republiky
nepobyval dlouho, pochazi z odlisného jazykového prostredi, kde nemél Sanci ptijit
s Ceskym jazykem do styku.

[13]  V dasledku nespravného postupu spravnich organd nemohl uvést konkrétni (daje
proti svému zajisténi a zalovana se proto jimi nemusela zabyvat. Stézovatel tak fakticky
nemohl vyuzit beneficia zvlastnich opatfeni zakotvenych v §123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincu.

[14]  Je zcela neprijatelné, aby soud vychazel pouze z obsahu spravniho spisu a
nezabyval se dikazy, které ve spravnim spise obsazeny nebyly a ani obsazeny byt
nemohly.

[15] Postupem spravniho organu doslo také k poruseni § 126 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, podle néjz je policie povinna neprodlené po zajisténi poulit zajisténého cizince v
jazyce, ve kteréem je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii zadost o
propusténi ze zafizeni a moznosti soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti o
\4 ’ 4 4 V.V 4 VvV \4 . /4
prodlouzeni doby trvani zajiSténi. Stézovatel byl schopen zalobu proti napadenému
rozhodnuti podat az po poucent, kterého se mu dostalo v zafizeni pro zajisténi cizincl v
ruském jazyce.

[16]  Navrhuje zrusit, jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalované a véc
vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté
Ve . ] v 4 v /7 A% M 4 M
pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda. Ovéril také, ze netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7 /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[19] Uvodem soud konstatuje, ze neprehlédl, ze stézovatel byl v dusledku zadosti
o mezinarodni ochranu ze Zatizeni pro zajisténi cizinci v Drahonicich dne 20. 9. 2016
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propustén. Vsouladu s § 75 s. f. s. vSak soud pfi prezkumu rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20]  Zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je zjisténi, zda
stézovatel rozumél eskému jazyku, ktery neni jeho matetskym jazykem natolik, aby byl
schopen adekvatné reagovat na poudeni a otazky spravniho organu pfi vyslechu Gcéastnika
spravniho fizeni.

[21]  Protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 14. 9. 2016 obsahuje

4 v *V_V 4 v 4 4 . 4 4 4 /v 4
standardni predtisténé pouleni o pravech a povinnostech spravniho organu a Ucastnika
fizeni, vyplyvajici z celé rady ustanoveni zakona o pobytu cizinci a spravniho radu.
Soucasné je zde uvedeno, ze stézovatel pouceni v plné mife porozumél, tlumocnika nezada,
nebot rozumi ¢eskému jazyku jak psanému, tak mluvenému.

[22] Na vyslovnou otazku, zda stézovatel v ramci tizeni zada pritomnost tlumodnika a

v/ v 4 /4 . M 4 v P \ 4 v/ /
zda pripadné rozumi ruskému jazyku, je zaprotokolovana odpoved: , Tlumocnika nezidam.
Cesky rozumim.“ K otazce, zda pfipadné rozumi jazyku ruskému, zadna odpovéd
zaprotokolovana neni.

[23] V souladu s ustalenou judikaturou plati, Ze ten, kdo neprohlasi, ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, a tato skutecnost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni
nepritomnosti tlumoc¢nika poruseno pravo udastnika fizeni na tlumocnika podle ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2004, ¢.j. 6 A 17/2000 — 54, ¢. 341/2004 Sb. NSS).

[24]  V nyni projednavané véci stézovatel dle protokolu o vyslechu Gcastnika skuteéné
4 4 v/ 4 J v 4 4 v / M v v . 4 4
ve spravnim fizeni neprohlasil, ze neovlada Cesky jazyk, vnémz se vedlo jednani, ba
v v 4 v/ 4 v 7 M 4 /
naopak uvedl, ze lesky rozumi a nezada tlumoclnika. Proti tvrzenim zachycenym
v ./ M o 4 \4 4 4 M 4 o 4
v protokolu vsak stoji zcela protichidna zalobni tvrzeni a zejména dukaz, kterym
Vv 4 v /7 vV 4 4
stézovatel ve smyslu § 71 odst. 1 pism. e) s. t. s. sva zalobni tvrzeni prokazoval.

[25] V zalobé stézovatel mimo jiné uvedl, ze zada o ustanoveni zastupce a tlumocnika
v/ 4 v v \4 v v /7 Vv 4 v 4 4 4
pro fizeni o zalobé, protoze Spatné mluvi Cesky a nezna leské zakony. Toto tvrzeni
je podporovano 1 vdoplnéni zaloby soudem ustanovenym zastupcem a zejména
Ve v / 4 / </ 4 * 7 v/ 4
prilozenym potvrzenim ze dne 13. 10. 2016, podepsanym socialni pracovnici Zafizeni pro
zajisténi cizinct Drahonice, Mgr. K.

[26] Z obsahu tohoto potvrzeni je jednoznacné, ze stézovatel Cestinu ovlada na slabé
’ . / R . . / ’ 71 7 . ’
Grovni, ktera postacuje k orientaci v zakladnich socialnich situacich, na druhou stranu
nepostacuje k tomu, aby stézovatel byl schopen rozumét jakymkoliv pravaim poudenim
4 A2 4 o v / /4 Ve 4 . .
nebo rozhodnutim, coz je také divod, pro¢ mu byva pfi konzultacich s organizacemi
pusobicimi v zafizeni tlumocdeno jinou osobou. Stézovatel je schopen komunikovat
v rumunstiné nebo rustiné, plnohodnotné komunikace v éeském jazyce schopen neni.

[27] Ze spisu je dale zfejmé, ze otazka, zda rozumi Ceskému jazyku, pfipadné jazyku
ruskému, tj. otazka pro dalsi prabéh fizeni zasadni, byla stézovateli polozena nikoli v jeho
matefském jazyce, ¢i alespon v jazyce ruském, ale Cesky.
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[28] Meéstsky soud oznalil tvrzeni stézovatele za Gcéelové, aniz by se vsak jakymkoliv
o W4 4 v \4 /. o Ve 4 4 4 4
zpusobem vyporadal sjim predlozenym dukazem. Pfi posuzovani sporné otazky se
nespravné omezil pouze na zjiSténi vyplyvajici ze spravniho spisu. K stézovatelem
navrhovanému dikazu se viibec nevyjadril; ani v rekapitulacni Casti rozhodnuti neuvedl, ze
stézovatel navrh dikazniho prostfedku uplatnil. Povinnosti méstského soudu vsak bylo
vyjadtit se k navrhovanym dikazim ve vydaném rozsudku: bud’to dikazy provést pti
Gstnim jednani (§ 77 s. f. s.) a v kone¢ném rozhodnuti je zhodnotit, nebo v odivodnéni
4 v . v 4 o 4 v
rozhodnuti vysvétlit, proc soud navrhované diukazni prostredky neprovedl.

[29] Soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co
nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikazd, ani jejich obsahu a
hodnoceni. Soud je povinen hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych
spravnim organem zcela samostatné a nezavisle, a zjisti-li skutkové ¢i (procesné) pravni
nedostatky, mtze ulozit spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnénti, nebo
tak muze ulinit sam. Tato cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny
pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a Gplné zjistény skutkovy stav
v fizeni bez procesnich vad mize byt podkladem pro pravni posouzeni véci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢&. j. 1 As 32/2006 — 99, ¢.
1275/2007 Sb. NSS). Existuji-li v projevech stézovatele rozpory, je jejich vysvétlent, resp.
odstranéni, nezbytnou podminkou toho, aby mohlo byt v takové véci vydano rozhodnuti.
Soud ma pak povinnost naridit jednani nezbytné pro zjisténi vSech rozhodnych
skutkovych okolnosti daného ptipadu, aby mohl uéinit spravny skutkovy zavér, kterym
by mozné rozpory v projevech navrhovatele vysvétlil.

[30] Na druhou stranu nema soud pochopitelné povinnost provést jakykoliv dikaz,
ktery mu ucastnici navrhnou. Pokud by tcastnik navrhoval dikaz, jenz nema s danou véci

. vV V/ . v/ v / . / v 4
zjevné zadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co
konkrétné ma jim navrhovany dukaz ve vztahu k danému pfipadu dokazat, pak by soud
nemusel takovy dikaz provadét. Je vSak vzdy povinen zdavodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné navrhovany dikaz provést.

[31] Mestsky soud se k navrzenému dikazu v napadeném rozsudku zadnym zptsobem
nevyjadfil, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a zatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Je tak zalozen kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych dtvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110
odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[33] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[34] Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu rizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a dhradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
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hotové vydaje ustanoveného zastupce sice patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s.,
nejde vSak o nahradu nakladi fizeni mezi jeho Géastniky ve smyslu § 60 s. f. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti méstského soudu rozhodovat v dalsim fizeni méstsky soud.

[35] Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred méstskym soudem,
ktery mu mj. priznal odménu- tkon pravni sluzby prevzeti a pripravu véci [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ustanoveny zastupce provedl dva dkony pravni sluzby, a to doplnéni kasa¢ni stiznosti,
jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé, a dalsi poradu s klientem ve véci
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. d) a ¢) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu) zvySend o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele dolozil osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®). K nakladim fizeni se tedy pri¢ita DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova castka
odmény {ini 8 228 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. brezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



