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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: S.
D., Brno, zastoupen JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem se sidlem Taborského nabrezi 3,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim.
Hrdint 3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢j. MV-72887-
5/SO/sen-2016, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 62 A 190/2016 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a kasa¢ni stiZnost

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢j. OAM-14856-24/PP-2015,
zamitlo Zalobcovu Zidost o povoleni k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.
Zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim zménila vyrok prvostupiiového rozhodnuti
tak, ze jej doplnila o informaci, ze zalobcova zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminky
uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zdakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni iicinném do 17. 12.
2015, nebot’ neni rodinmym prislusnikem obéana Evropské unie. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalované brojil zalobou u Krajského soudu v Brné.
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[2]  Krajsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 62 A 190/2016 - 16,
aby ve lhuté 7 dnt od dorudeni tohoto usnesent zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢. V zahlavi popsanym usnesenim pak krajsky soud rizeni o zalobé zastavil.
Konstatoval, ze usneseni ze dne 16. 11.2016 nebylo mozno zalobci dorucit do jeho
domovni schranky, o ¢emz mu bylo v misté doruceni zanechino oznameni, a usneseni
bylo zalobci dorudeno vyvéSenim na redni desce vsouladu s § 50 odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.“), dne 5. 12. 2016. Lhtta
k zaplaceni poplatku marné uplynula dne 12. 12. 2016. Krajsky soud proto fizeni o zalobé
podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich) zastavil.

[3]  Proti usneseni o zastaveni fizeni o zalobé broji zalobce (stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel namita, ze nebyly
dany duvody pro zastaveni fizeni, nebof mu usneseni svyzvou k uhrazeni soudniho
poplatku nebylo doruceno. Predpokladem pro aplikaci § 50 odst. 2 o. s. f. je nemoznost
doruceni pisemnosti jejim vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.
Ve stézovatelové pripadé vsak tento predpoklad naplnén nebyl. Stézovateli totiz
v rozhodném obdobi nebyla zadna listovni zasilka ze soudu dorucena na adresu jeho
pobytu (J. B.). Stézovatel ma k prokazani svého tvrzeni k dispozici potvrzeni z prislusné
posty, dle kterého ,,0od 1. 11. 2016 do 11. 1. 2017 na nasi posté Brno 43 nebyla uloZena Zidna
doporucend posta pro pana D. S..

[4]  Stézovatel pritom bydli na vySe uvedené adrese a ma zde postovni schranku
oznalenou svym jménem. Kromé toho ma stézovatel spostou v misté svého bydlisté
uzavrenou smlouvu o sluzbé ,odnos zasilek“ a veskera posta je mu tak uschovavana na této
posté. Neni mu proto znamo, z jakého divodu mu nebylo mozné usneseni soudu s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku do jeho domovni schranky doruéit. Tento duvod
nespecifikuje ani napadené usneseni krajského soudu. Usneseni krajského soudu obsahujici
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku tedy nebylo stézovateli radné dorudeno. Stézovatel
nemél moznost seznamit se s jeho obsahem a soudni poplatek ve stanovené lhaté uhradit. I
presto, ze usneseni bylo posléze vyvéSeno na Gfedni desce soudu, stézovatel ma za to, ze jej
nelze povazovat za dorucené, nebot k postupu podle § 50 odst. 2 nebyly dany podminky.
Stézovatel proto navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[6] Ptred vlastnim posouzenim divodnosti kasa¢ni stiznosti povazuje NejvySsi spravni
soud za vhodné nejprve stru¢né zrekapitulovat pribéh dorucovani krajskym soudem
. N4 4 **V_V 4 4 . M 4 Vv . 4
a souvisejici skutkova zjisténi patrna ze spisu krajského soudu. Stézovateli bylo usneseni ze
dne 16. 11. 2016 vyzyvajici k Ghradé soudniho poplatku za zalobu (¢l. 16) a pouceni o
\4 4 4 \4 . 4 M v v 4 ’
slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost (¢l. 17) dorucovano v obalce typu IIL.
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (Ceskd posta, s. p.) na adresu J., B.



1 Azs 20/2017 - 30
pokracovani

Obalka s usnesenim a poucenim byla nasledné vracena zpét krajskému soudu. Z obalky
byla oddélena ¢ast ,,Ozndmeni a pouceni“a na jeji zadni strané je uvedeno, ze zasilku nebylo
mozné vhodit do schranky, nebot adresat nema domovni schranku. Zasilku proto Ceska
posta vratila dne 21. 11. 2016 krajskému soudu, kterému byla dorucena nasledujictho dne.
Krajsky soud poté (23. 11. 2016) vyvésil po dobu 30 dnt na Gfedni desce oznameni podle §
50 odst.2 o.s.f. ausneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku povazoval za
dorucené fikci desaitym dnem po jeho vyvéseni (pondéli 5. 12. 2016). Dne 4. 1. 2017 vydal
krajsky soud napadené usneseni o zastaveni rizeni.

[7]1 Pti dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi se pouziji obdobné pravidla
pro dorucovani podle o. s. f. (§ 42 odst. 5 s. t. s.). K doruceni predmétného usneseni pouzil
krajsky soud zptsob vymezeny v § 50 o. s. f., ktery je urcen pro dorucovani tzv. jinych
pisemnosti, tj.téch, které se nedorucuji do vlastnich rukou. Do vlastnich rukou
jsou dle ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. . doruCovany pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soud. Vzhledem k tomu, ze zakon u usneseni vyzyvajictho k zaplaceni
soudniho poplatku nevyzaduje, aby bylo dorucovano do vlastnich rukou, a soud tento
zpusob doruceni nenaridil, proti volbé zptsobu doruceni podle § 50 o. s. . (s vyuzitim
obalky typu IIL.) nelze nic namitat. Pro tento zpusob dorudeni plati (§ 50 odst. 2 o. s. t.),
ze pokud dorucujici organ nezastihl adresata pisemnosti a pisemnost nelze dorudit
vhozenim do schranky, dorucujici orgin pisemnost wvrati odesilajicimu soudu a v misté
doruceni o téro skutecnosti zanechd pisemné oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost
vyvéSenim na sivedni desce soudu; pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem
po vyvésenti. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat oznameni; § 49 odst. 7 se
pouZije obdobné.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale doplnuje, ze doklad o dorudeni pisemnosti soudu
(tzv. dorucenka) ma povahu verejné listiny (§ 50f odst. 3 o. s. t.). Za predpokladu, ze je
radné vyplnéna, je verejnou listinou potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédceno, neni-
li prokazan opak. K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost adaji o dorucleni zde
obsazenych, musi stézovatel predevsim tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze
Udaje na dorucence nejsou pravdivé. Nepochybné tedy lze ptipustit moznost vyvratit
spravnost verejné listiny-dorudenky, zaroven vsak plati, ze dikazni bfemeno nese ten, kdo
spravnost verejné listiny popira. Zpochybniuje-li tedy Gcastnik tizeni spravnost Gdaji
uvedenych na dorucence (namita, ze stanoveny postup dorucCovani nebyl dodrzen), je
povinen o tom soudu predlozit dikazy atimto zplGsobem své tvrzeni prokazat (srov.
rozsudek INSS ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 17/2005 - 53).

[9]  Sohledem na vyse popsana vychodiska je nedivodna kasa¢ni namitka, podle niz
z usneseni krajského soudu neplyne, jakd konkrétni prekazka branila vhozeni zasilky
do stézovatelovy schranky. Krajsky soud vychazel z prohlaseni dorucdujictho organu na
zadni strané obalky obsahujici pisemnost, ze stéZovatel nema domovni schranku. Proto
krajsky soud uzavtel, ze byly dany divody pro postup podle § 50 odst. 2 o. s. t. Toto
ustanoveni nevaze dorucovani vyvésenim na tGredni desce soudu na zkoumani konkrétnich
prekazek, pro které nelze dorucovanou pisemnost vhodit do schranky. Pro naplnéni
hypotézy tohoto ustanoveni postacuje prohlaseni dorudujiciho organu, Ze adresat nema
domovni schranku - vtakovém pfipadé je totiz zjevné, ze pisemnost nelze dorudit
vhozenim do schranky. S ohledem na shora uvedena zakonna a judikaturni vychodiska
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nemuze postup krajského soudu zpochybnit ani stézovatelovo tvrzeni, ze na dorucovaci
adrese ma postovni schranku oznacenou svym jménem. Toto tvrzeni totiz stézovatel nijak
M 4 /4 4 4 4 v Ve v/ / o M
neprokazuje (k prokazani svého tvrzeni nepredlozil zadné dikazy) a je proto nutno
vychazet z prohlaseni dorucujictho organu uvedeného na zadni strané obalky obsahujici
/4 4 (4 v/ 4 v 4 Vv
vracenou pisemnost, které je soucasti dorucenky [srov. § 50g odst. 1 pism. €) o. s. .].

[10] Bezpredmétné je stézovatelovo tvrzeni, ze podle potvrzeni z posty Brno 43 mu
v obdobi od 1.11.2016 do 11.1.2017 nebyla na této posté ulozena zadna doporucena
Vv eV / Vv 4 / o4 4 4
posta. Jak jiz bylo vyse uvedeno, usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku soud
stézovateli zasilal podle § 50 o. s. t. jako tzv. jinou pisemnost, tj. nikoli do vlastnich rukou,
pricemz v pripadé, ze adresat pri dorucovani takové pisemnosti neni zastihnut, pisemnost
se vhodi do schranky (pripadné vrati odesilajicimu soudu). Za zadnych okolnosti vSak pri
dorucovani nikoli do vlastnich rukou neni pisemnost pfi nezastizeni adresata ulozena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb [jak je tomu v ptipadé dorucovani do
vlastnich rukou; srov. § 49 odst. 2 a odst. 3 pism. a) o. s. £.]. Proto posouzeni skutecnosti,
zda mél stézovatel na uvedené posté ve zminéném obdobi ulozenu zasilku, ¢i nikoli, nent
pro souzenou véc nijak rozhodujici.
[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti zminuje téz skuteCnost, ze ma s provozovatelem
v / v v V] V 7 . « . 7 Vv v
postovnich sluzeb uzavienou smlouvu o sluzbé ,odnos zasilek“. K tomu je v prvé radé
treba poznamenat, ze toto své tvrzeni soudu nijak neprokazal. I kdyby tak ovSem ucinil,
skutednost, ze stézovatel vyuziva sluzby ,odnaska postovnich zasilek® (srov. § 21 vyhlasky
¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavka na jejich poskytovani), nema vliv na posouzeni moznosti vhodit
dorucovanou pisemnost do adresatovy schranky. Na zakladé zadosti o odnasku postovnich
J Vv eV e V. 4 ’ . v 4 4 IV
zasilek poSta zajistuje, aby druhy postovnich zasilek oznacené adresitem ve formulari
zadosti byly ukladany na dohodnuté posté bez pokusu ododani v misté urceném
v postovni adrese s tim, ze si je bude sam z posty odnaset (srov. usneseni NSS ze dne 11. 11.
2015, ¢. 3 As 101/2015 - 65). To ovsem neplati v pripadé, kdy pri dorucovani zasilky, jejiz
prevzeti prijemce potvrzuje a neni urena do vlastnich rukou, odesilatel pouzije zvlastni
obalku s dodejkou, ktera ma zeleny pruh (¢l. 25 odst. 14 Postovnich podminek Ceské
posty, s. p. - zakladni postovni sluzby). I kdyby tedy stézovatel prokazal, ze ma s Ceskou
v v Vi V /v v / 7 . « / o
postou uzavrenou smlouvu o sluzbé ,odnaska postovnich zasilek“ a u vybranych druht
N / vV M V. 4 v v
zasilek adresovanych stézovateli by se tak provozovatel postovnich sluzeb nepokousel
dodat je do stézovatelovy domovni schranky, ale ukladal by je u dohodnuté posty, nemohl
by takto postupovat v ptipadé pisemnosti odesilané soudem v obalce typu IIL. (se zelenym
pruhem). Ani tento argument tedy nemohl zpochybnit postup krajského soudu pti
dorucovani dotceného usneseni.

[12]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze krajsky soud pii dorucovani usneseni vyzyvajiciho
k zaplaceni soudniho poplatku nepochybil. Pokud pak v jim stanovené lhtté stézovatel
soudni poplatek nezaplatil a nepozadal ani o osvobozeni od soudniho poplatku, byly
naplnény vSechny zakonné predpoklady pro zastaveni ftizeni (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

IOI.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti
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[13] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t.
s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[14] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

/4 4 4 4 o v/ 4 v 7 A% M ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



