Nad 311/2016 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Bidfood Czech Republic s.r.o., ICO: 28234642, se sidlem V R&Zovém udoli 553,
Mikovice, 278 01 Kralupy nad Vltavou, zastoupen Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou, se
sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha 6 - Dejvice, proti Zalované: Ustfedni veterinirni
sprava Statni veterinarni spravy se sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.6.2016, ¢. j. SVS/2016/070853-G, o nesouhlasu

Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci,
takto:
K fizeni je mistné pfisluSny Krajsky soud v Ostravé.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a proti nezdkonnému
zasahu, podanou dne 27. 7. 2016 Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) proti
\4 / . 4 . 4 4 4 v 4 4 . 4 ’ 4 /
zalovanym: 1. Krajské veterinarni spravé Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky
kraj a II. Ustredni veterinarni spravé Statni veterinarni spravy, domahal:

a) zruseni opatfeni Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava®) ze dne 3. 6. 2016, jimz
bylo zalobci natizeno zdrzet se manipulace se zasilkou vajec (ktera je v opatteni
blize specifikovana) do doby ovéfeni zdravotni nezavadnosti (dale jen ,opatteni
krajské veterinarni spravy®),

b) zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. SVS/2016/070853-G,
jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti opatreni krajské veterinarni spravy
(dale jen ,napadené rozhodnuti®),

c¢) prohlaseni opatfeni krajské veterinarni spravy za nezakonné,

d) prohlaseni napadeného rozhodnuti za nezakonné.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 22 Ad 12/2016 - 19, vyloudil
k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovane.
Nasledné usnesenim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 22 Ad 15/2016 - 21, postoupil véc tykajici se
vyloucené Casti zaloby Méstskému soudu v Praze. Vychazel pfitom ze zavéru, ze spravnim
organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je zalovana se sidlem v Praze,
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proto je k rozhodnuti ve véci podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfislusny Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

[3]  Méstsky soud nesouhlasil s postupem krajského soudu, a proto dne 19. 12. 2016 véc
v Ve 4 v M vv/ /4 4
predlozil ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. Nejvyssimu spravaimu soudu k
rozhodnuti o mistni pfislusnosti. K tomu uvedl, Zze opatteni krajské veterinarni spravy
bylo vydano podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), v rozhodném znéni (dile jen
i 4 4 4 « v v / v 4 4 4 4 M / v

yveterinarni zakon®). Pfedmétné opatfeni se oznami kontrolované nebo povinné osobé dle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»kontrolni rad“), a lze proti nému podat namitky, které nemaji odkladny ucinek. Krajska
veterinarni sprava muze témto namitkam vyhovét, nebo je predlozit Ustfedni veterinarni
sprave, jejiz rozhodnuti je konecné a dorucuje se kontrolované osobé.

[4] Dle meéstského soudu je opatteni podle § 53 odst. 1 veterinarniho zakona
rozhodnutim v materialnim smyslu, kterym je rozhodovano o pravech a povinnostech
kontrolované osoby (zde zakaz manipulace se zasilkou vajec). Na tom nic neméni
skuteCnost, ze se na uvedené opatfeni neuplatni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Presto je zfrejmé, ze opatfeni je
rozhodnutim v prvaim stupni a rozhodnuti zalované predstavuje rozhodnuti odvolaciho
organu, které je konecné. Obé rozhodnuti tvori jeden celek, pridemz i veterinarni zakon
pouziva pojem ,fizeni o opatreni®, a predpoklada tak urcity proces zavrSeny rozhodnutim
zalované.

[5]  Méstsky soud na podporu svého nazoru odkazuje na obdobnou Gpravu obsazenou v
§ 5 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o zemédélské a potravinarske inspekci®),
kdy opatteni dle uvedeného ustanoveni povazoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 6. 2010, ¢.j.7 As 33/2010 - 99, za rozhodnuti v materialnim smyslu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 2 As 74/2009 - 122, je rozhodnutim i
opatfeni obsazené v kontrolnim protokolu, které bylo uc¢inéno dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o ochrané
osobnich Gdaja®).

[6]  Méstsky soud uzaviel, ze s ohledem na shora uvedené je prvostupfiovym organem,
ktery ve véci rozhodl, krajska veterinarni sprava, a mistné pfislusny je tudiz krajsky soud.

[71  Zalobce k otdzce mistni pfislusnosti uvedl, Ze jeji vyfeseni nechava na posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné povazuje za dilezité zodpovézeni otazky charakteru
v 4 M 4 4 4 ’ ’ 4 ’ . ’
opatreni dle § 53 odst. 1 veterinarniho zakona. Spravni a soudni praxe neni jednotna ve
vztahu k posouzeni pfedmétného opatteni jako rozhodnuti v materialnim smyslu, ¢i jako
bezprosttedniho zasahu. Proto zada Nejvyssi spravni soud, aby uvedenou nejasnost

odstranil a rozhodnuti fadné odavodnil.

[8]  Zalovana se ve stanovené lhité nevyjadrila.
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[9] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. [nfestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze predmétem rizeni, v ramci néhoz

vyvstal spor o mistni pfislusnost spravnich soudd, je zaloba proti napadenému rozhodnuti

v , . ’ Ve J4 . J A 4 /

zalované, kterou krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Ostatni

zaloby, resp. zalobni navrhy obsazené v zalobé ze dne 27. 7. 2016 (viz bod [1] tohoto
4 M / Ve .. M 4 4 4

usneseni), krajsky soud nevyloudil a ponechal si je k projednani a rozhodnuti.

[11] Pro posouzeni mistni prislusnosti je nezbytné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval
i povahou opatreni krajské veterinarni spravy, a musi tedy vyhovét zadosti zalobce a urcit,
zda je dané opatreni rozhodnutim, ¢ nikoliv. Od toho se totiz nutné odviji i mistni
v/ v v 4 i M 4 M /4 4 4
ptislusnost soudu. Pokud by opatfeni inspektora krajské veterinarni spravy nebylo
rozhodnutim, pak je tfeba zamyslet se i nad povahou napadeného rozhodnuti (ve smyslu §
65 s. t. s.), které mohlo byt a) samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim vydanym de
facto ,v prvnim stupni“, b) nebo pouze vysledkem vycerpani prosttedkt napravy proti
/ / / v v / 4 v/ 4
nezakonnému zasahu, a tedy samostatné neprezkoumatelnym v soudnim fizeni. Dle § 7
odst. 2 by byl pfislusny k projednani a rozhodnuti véci bud’ a) méstsky soud, nebo b)
krajsky soud. Jestlize je v$ak jiz samotné opatreni krajské veterinarni spravy dle § 53 odst.
1 pism. c) veterinarniho zakona rozhodnutim v materialnim smyslu, jak uvadi méstsky
soud, byl by mistné ptislusny soud podle sidla krajské veterinarni spravy, tedy krajsky
soud.

[12] Podle § 53 odst. 1 veterinarniho zakona [#[fedni veterinarni lékari organi veterindrni
spravy a veterindrni lékari Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, popripadé jimi zvizenych
organizacnich sloZek statu povéreni vykonem statnibo wveterindrnibo dozoru (ddle jen
sveterindrni inspektor®), jsou opravnéni pri jeho vykonu,

a) na misté znebodnotit Zivocisné produkty, které nejsou zdravotné nezavadné, anebo naridit
jejich znehodnoceni a neskodné odstranéni, a to na naklad kontrolované osoby,

b) pozastavit, omezit nebo zakdzat vyrobu, zpracovani nebo uvidéni Zivocismych produkti do
0bébu, jestlize nejsou dodrzovany podminky a poZadavky stanovené timto zakonem, zvldstnimi
pravnimi predpisy26) nebo predpisy Evropské unie na Zivocisné produkty a zachazeni s nimi,

¢) pozastavit vyrobu, zpracovini nebo uvddéni Zivocismych produktii do obéhu na primérenou
dobu p7i podezrent, Ze nejsou zdravotné nezavadné.

[13] V projednavaném pripadé pfislusny veterinarni inspektor krajské veterinarni spravy

Ve \4 . . ’ . . 4 . 4 i . 4 vV 4
ulozil zalobci pozastavit zasilku vajec a zakaz jakékoliv manipulace s ni do doby ovéreni
zdravotni nezavadnosti. Jedna se tedy o opatfeni dle pism. c) citovaného ustanoveni a v
tomto rozsahu se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat jeho povahou.

[14] Dle § 53 odst. 2 pism. b) veterinarniho zdkona krajskd veterinarni sprava ukonc?
opatteni uloZené podle odstavce 1 pism. c), pokud kontrolovand osoba prokdze, Ze Zivocisné

. v / / 4 4 v 7. M 4 4
produkty jsou zdravotné nezavadné. Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni je veterinarni
inspektor povinen pofizovat protokol o opatteni podle odstavce 1.
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[15] Dale § 76 odst. 4 pism. a) veterinarniho zakona stanovi, ze spravni rad se neuplatni
v ¥izeni o opatteni podle § 13 odst. 3 a podle § 53 odst. 1, které veterindarni inspektor sistné
ozndmi kontrolované nebo povinné osobé podle kontrolnibo 7ddu; o svych zjisténich a
narizenych opatienich poridi zdznam, jehoz kopii predd kontrolované nebo povinné osobeé.
Kontrolovand osoba miiZe proti tomuto opatveni podat ndmitky, ato do zdznamu o tomto
opatrent, anebo pisemné nejpozdéji do 3 dnii ode dne predini zaznamu. Podané namitky nemaji
odkladny vicinek. Podanym namitkdm miiZe zcela vyhovét krajskd veterindrni sprava; neucini-
li tak, predlozi nimitky bez odkladu Usttedni veterindrni spravé, jejiz rozhodnuti je konené a
dorucuje se kontrolované osobe.

[16] V daném pripadé je nesporné, ze opatfeni krajské veterinarni spravy bylo sice
ulozeno v souvislosti s kontrolou provadénou dle kontrolniho radu, nicméné jako
samostatné opatreni podle veterinarniho zakona, aniz by bylo soucasti protokolu o
kontrole. Kontrolnim fadem byl nahrazen zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale
jen ,zakon o statni kontrole®). Nejvyssi spravni soud ve vztahu k zakonu o statni kontrole
opakované vyslovil, ze protokolem o kontrole se kontrolovanému zadné povinnosti
neukladaji, stejné jako se mu neukladaji ani rozhodnutim o pripadnych namitkach proti
protokolu, a nejedna se proto o rozhodnuti v materialnim smyslu, které by bylo
prezkoumatelné v soudnim fizeni spravanim (srov. rozsudky ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads
32/2007 - 36, ze dne 16. 6. 2009, C. j. 9 As 28/2009 - 30, ze dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 3 Aps
9/2012 - 29, ¢i ze dne 6. 2. 2014, &, j. 9 As 132/2013 - 87). Zaroven vsak vychazi z toho, ze
Jnelze pristupovat stejnym zpiisobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu uklidina
kontrolovanému subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko
skutkovd zjisténi plynouci z provedené kontroly“ (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 As
90/2011 - 42), coz potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, C. j. 5 As 152/2012 - 43, v némz
vyslovil, Ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona o statni kontrole
Nejvyssi spravai soud pripousti v pripadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované
osobé primo uloZeno i konkrémni opatreni (k ndpravé), resp. byla v ramci protokolu primo
ulozena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti
vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastnibo pravniho
predpisu®. Jelikoz smysl kontrolnitho zjisténi zachyceného v protokolu o kontrole
(z néhoz Nejvyssi spravni soud vyvodil zavér, ze nedochazi k zasahu do prav a povinnosti
kontrolovaného subjektu) se v rezimu kontrolniho radu nijak nezménil, je tfeba vztahnout
citované zavéry tykajici se zakona o statni kontrole i na kontrolni fad (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28, v némz je
odkazovano na shora uvedené zavéry, prestoze je zde rovnéz aplikovan kontrolni rad).

[17]  V nyni projednavaném pfipadé ovsem veterinarni zakon obsahuje specialni Gpravu
formy samotného opatteni dle § 53 odst. 1 a opravného prostredku, a toto opatfeni tudiz
4 v/ 4 4 . 4 4 ’
neni soucasti kontrolniho protokolu [je obsazeno v samostatném zaznamu - § 76 odst. 4
’ .-y ’ ’ ) / . /1.7 /
pism. a) veterinarnitho zakona]. I o namitkach se rozhoduje dle specialniho ustanoveni
obsazeného ve veterinarnim zakoné (nikoliv dle kontrolniho fadu). Povahu obou téchto
Gkont spravnich organt je proto tfeba posoudit samostatné (konecné zalobce nenapadal
zalobou protokol o kontrole vydany dle kontrolniho tadu ani rozhodnuti o namitkach
proti tomuto protokolu).

[18] Vymezenim, které tkony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s,
) e . . VIV /7 7 / /v v 4
a které jimi naopak nejsou, se rozsireny senat zabyval v prvé radé v usneseni ze dne 16. 11.
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2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci provedeni zaznamu
do katastru nemovitosti, kde mimo jiné uvedl: ,Formdlni definicni znaky (spravniho)
rozhodnuti definice ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé neobsabuje, jsou
vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvanébo aktu na téch
mistech dilu proniho Casti drubé s. ¥ s., kterd se tykaji napy. casovych podminek podani Zaloby
(oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) &i vlastnosti, které nutné
musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji,
Zebyslo o akt nicotny). (..) Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a
zasahovou Zalobou proto primarné spocivd ve formé aktii nebo itkonii, proti nimZ uvedené
aloby chréni. Zaloba proti rozhodnut{ spravniho orgdnu chrdni proti aktiim majicim obecné
povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (at’ jiZz vydavaného podle spravnibo ¥ddu, zikona o spravé dani a poplatkii ¢i
jakéhokoli jiného zvlastnibo zikona). Oproti tomu zdsahovi Zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi priibéh ¥izeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické itkony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s.7.5.“

[19] Dale je tfeba poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢&. 2725/2013, ve véci souhlast
podle stavebniho zakona. V bodech [24], [30] a [31] soud dovodil, ze pokud tkony
spravniho organu nejsou vydavany ve spravnim fizeni, nejde o rozhodnuti napadnutelna
zalobou podle § 65 s. f. s. Dale uvedl: ,RozsiPeny sendt tak miiZe tuto otazku uzaviit
konstatovanim, Ze ackoliv soublasy vydavané dle stavebniho zikona mohou zaklidat, ménit,
rusit nebo zdvazné wréovat prava a povinnosti a naplriuji tak materidalni stranku rozhodnuti
dle § 65 s. 7. s., pro nedostatek predepsané formy se nemiiZe jednat o rozhodnuti dle vyse
uvedeného ustanoveni zikona.

[20] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tedy kloni k tomu, ze prvotnim
kritériem pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a faktickym
/ v M 4 4 4 v 4 Ve /
tkonem podle § 82 s.f. s. jsou formalni znaky; teprve nasledné lze s nalezitym
odivodnénim uzit materialniho hlediska k prekvalifikovani dkonu, jenz se formalné jevi
jinak. Odrazovy mustek pro posouzeni povahy urlitého aktu statni spravy jako
rozhodnuti, ¢i naopak faktického tkonu, predstavuje tedy vzdy jeho forma (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, . j. 6 As
69/2016 - 39). V daném piipadé prevazuji formalni znaky, jez svéd¢i pro to, ze napadeny
akt ma charakter faktického pokynu. O opatfeni inspektora krajské veterinarni spravy se
sice pofizuje pisemny zaznam, jeho primarni formou je vSak Gstni oznameni, jak plyne z
dikce 76 odst. 4 pism. a) veterinarniho zakona. Jiz okamzikem dstniho oznameni nastavaji
/ Ve Vv v 4 v 4 M M Vv . 4 /. 4 4 . ’
Uc¢inky predmétného opatrent, nikoliv az jeho pisemnym zaznamem. Zakon ani nestanovi
v/ /4 /4 4 Ve . 4 / v V.o Ve / 4 4 "4

zadné obsahové nalezitosti tohoto zaznamu a vyslovné vylucuje pouziti spravniho radu.

[21] Z materialniho hlediska opatfeni, kterym inspektor krajské veterinarni spravy
Ve v M M v vV 4 4 4 M M . 4 .
ulozil zalobei povinnost zdrzet se do provéreni zdravotni nezavadnosti vajec jakekoliv
manipulace se zasilkou vajec, nepochybné do prav zalobce zasahlo stejné intenzivné, jako
kdyby vydal spravni rozhodnuti téhoz obsahu. Nejedna se zde ptitom o situaci, kdy podle
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zakonné Upravy mélo byt ve véci vydano rozhodnuti, a spravni organ jen v dusledku

4 4 i 4 7/ /4 4 v 4 4 /. /
nespravné aplikace pravni Gpravy zasahl do prav zalobce neformalnim tkonem; v takovém
ptipadé by jisté bylo uziti materialniho korektivu vhodné (srov. jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[22] Z § 53 odst. 1 veterinarniho zdkona plyne, ze veterinarni inspektor je v ramci
provadéné kontroly, a tedy 1 pti ulozeni opatfeni, v postaveni vykonavatele statniho
veterinarniho dozoru. Pravé pfi vykonu spravniho dozoru je Casto tfeba ukladat faktické
4 4 4 v i 4 v o v/ v /
pokyny, které nemaji formu rozhodnuti. Prostfednictvim téchto pokynu prislusné osoby
plni dozorovou funkeci statu. Z povahy véci se nejedna o zadny formalizovany vystup
vydavany ve formalizovaném spravnim fizeni. Pti provadéni dozorové ¢innosti je naopak
v Ve M \4 VvV 4 4 v v 4 v 4 v
treba pripustit moznost povérené osoby zasahnout bezprostfedné na misté na zakladé
Ve v / **V_V 4 Ve M 4 / v . 4 4 4
ucinénych zjisténi. Déje se tak mimo obvyklé prostory vykonu verejné spravy, kde neni
misto pro podrobny formalizovany postup dle procesnich predpist. Materialné se pak
oV . . sV . A / V. ’ / 4 ’
muze jednat jediné o fakticky dkon uredni osoby v postaveni vykonavatele spravniho
dozoru. Jde o pokyn spocivajici ve vysloveni zakazu nebo pfikazu, ktery je pro jeho
adresata zavazny. Lze jej ulinit v pfipadé, ze je obsahové jasny a uklada se na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Typicky se tak déje jesté pred ukondenim
kontroly, nebot na jeji vysledky bude navazovat vydani rozhodnuti ve formalni podobé a v
ptislusném procesnim rezimu. Fakticky ukon je naopak cinén pfi samotném vykonu
kontroly, kdy je treba okamzité a Ucinné jednat a predejit moznému, bezprostfedné
hrozicimu nebezpeci, pripadné je odvratit a zabranit vzniku $kod apod., napf. okamzité
pozastavit distribuci vyrobku, jehoz zdravotni nezavadnost neni dolozena, ke kone¢nému
spotrebiteli. Pfesné k takovému ucelu ptitom slouzi opatteni dle § 53 odst. 1 veterinarniho
4
zakona.

[23] Nejvyssi spravai soud se dosud povahou opatteni dle § 53 odst. 1 veterinarniho
zakona nezabyval, a nezbylo mu tedy nez provést vlastni posouzeni této otazky, jak udinil
shora. Dospél pritom k zavéru, ze se jedna o fakticky pokyn, nikoliv rozhodnuti v
materialnim smyslu. Jestlize méstsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se zabyvala opatfenimi ukladanymi v rezimu jinych zakond, nebrani to
autonomnimu hodnoceni dané otazky v nyni feSeném sporu.

[24] V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90, se Nejvyssi spravni soud
zabyval povahou opatfeni k napravé zjisténého stavu postupem dle § 40 zakona o ochrané
osobnich 4dajd, které bylo soudasti kontrolniho protokolu vydaného dle zdkona o statni
kontrole. Dospél k zavéru, ze v pripadé uvedeného opatteni ,jde o wuklidini pravni
povinnosti cestou individudlnibo spravnibo aktu - rozhodnuti, které spliuje podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Nasledné se Nejvyssi spravni soud v téze véci, v
druhém rozsudku ze dne 8. 10. 2009, ¢.j.2 As74/2009 - 122 (poté co Méstsky soud
rozhodl opakované po zruseni jeho rozhodnuti citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu), zabyval otazkou procesniho rezimu a moznych opravnych prostfedki
proti uvedenému opatteni. Jak bylo jiz uvedeno, jedna se o opatfeni ukladané dle odlisné
pravni Upravy.

[25] Co se tyée odkazovaného rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 - 99,
v ném se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou opatfeni dle § 5 zakona o zemédélské
a potravinarské inspekci, o némz ma byt vyhotoven protokol, pticemz uvedl, Ze tento



Nad 311/2016 - 61
pokracovani

protokol musi mit nalezitosti protokolu dle § 15 odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole.
Zaroven nesouhlasil s posouzenim provedenym v prezkoumavaném rozsudku, ,Ze opatreni
vydand podle ust. § 5 zdkona o inspekci jsou bezformalnimi itkony spravnich organi, které
nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu spravniho ¥adu a Ze se na postup pri jejich vyddni a jejich
obsahové naleZitosti nevztabuje spravni vad“. Konstatoval, ze ,[v] dané véci bylo uloZeno
opatreni podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci, podle kterého inspektor na zikladé
vysledki provedené kontroly uloZi opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkd. Opatrenim
spravnibo organu byla stéZovateli uloZena povinnost, a proto je nutné toto opatreni povazovat
za rozhodnuti, tj. sikon spravnibo organu, jimz se v urcité véci zaklddaji povinnosti jmenovité
urcené osobé“. Nelze ovsem odhlédnout od skuteénosti, ze v citované véci dotéena pravni
Uprava (na rozdil od opatteni dle § 53 odst. 1 veterinarniho zakona) nevylucovala pouziti
spravniho radu.

[26] Prestoze shora odkazované akty byly judikaturou tohoto soudu oznadeny
jako rozhodnuti, lze shledat jisté odliSnosti oproti opatreni dle § 53 odst. 1 pism. c)
veterinarnitho zakona, které vedly Nejvyssi spravni soud k samostatnému posouzeni
nastolené otazky, jak bylo vylozeno vyse. Soud pfitom vychazel z pravniho nazoru
vyjadreného az nasledné po vydani uvedenych rozhodnuti v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 (viz shora bod [19]).

[27] Na uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze zakon obsahuje urcity
»opravny prostredek® proti predmétnému opatreni, kterym jsou namitky dle § 76 odst. 4
pism. a) veterinarniho zakona. Existence prosttedku ochrany nedéla z faktického tkonu
automaticky rozhodnuti v materialnim smyslu. I odborna literatura pripousti existenci
faktickych ukonu s vlastnim ,opravnym prostredkem® (srov. VEDRAL, Josef. Spravni 7dd:
komentdr. 2. vyd. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012. 1448 s.
ISBN 978-80-7273-166-4. S. 1106). Moznost podani namitek tudiz nema vliv na zavér, ze
opatreni dle § 53 odst. 1 veterinarniho zakona ma povahu zasahu, ktery je mozné
napadnout zalobou dle § 82 anasl. s. . s. Obrana prostfednictvim tohoto institutu je
rovnéz z hlediska vcasnosti tcelnéjsi, nebot soudu prislusi takovou zalobu projednat
prednostné (§ 56 odst. 3 s.fs.).

[28] Na tomto misté je tieba vyftesit také povahu rozhodnuti o namitkach § 76 odst. 4
pism. a) veterinarniho zakona, nebot to je predmétem prezkumu ve véci, o niz se vede nyni
projednavany spor o mistni prisluSnost. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze namitky jsou
pouze prostredkem napravy ve smyslu § 85, ktery musi zalobce vycerpat pred podanim
zasahové zaloby, a rozhodnuti o nich proto neni samostatné soudné prezkoumatelné dle §
65 anasl. s. f. s.

[29] S ohledem na vySe uvedené tedy muze byt soudni ochrana proti opatteni dle § 53
odst. 1 veterinarnitho zikona poskytnuta formou zasahové zaloby, ale az po vydani
rozhodnuti o namitkach, kdy lhtta pro podani zaloby polne plynout jeho dorucenim.
Rozhodnuti o namitkach vSak nelze povazovat za samostatné prezkoumatelné rozhodnuti.
Nelze totiz ptipustit v konecném duasledku dvojkolejny a vzajemné nezavisly soudni
prezkum, kdy by se dotéena osoba mohla u jednoho soudu branit zalobou na nezakonny
zasah proti samotnému opatfeni, a u jiného mistné pfislusného soudu napadat rozhodnuti
o namitkach proti témuz opatfeni (jako rozhodnuti vydané ,,v prvnim stupni®). Presné k
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takovému dusledku v$ak vedl postup krajského soudu, ktery celou véc rozdeélil, cast si
ponechal k rozhodnuti a ¢ast postoupil méstskému soudu.

[30] Krajsky soud nespravné zalobu proti rozhodnuti o namitkach vyloudil k
samostatnému projednani a postoupil ji méstskému soudu, nebot si mél nejdfive ujasnit,
jakym typem zaloby a proti kterému aktu spravnich organt zalobce broji. Prestoze zalobci
. Vv VA ’ . 7 V2 ’ . W ’ 4
zjevné nebylo ztejmé, jakym typem zaloby se ma proti opatfeni dle § 53 odst. 1 pism. ¢)
veterinarniho zakona branit, a toto posouzeni nechal na soudu, kdyz zaloba obsahovala
Ctyfi ruzné zalobni navrhy, bylo nezbytné, aby soud rozhodl o vSech navrzich takto
uplatnénych. Jinymi slovy, jestlize soud shleda pfipustnym a meritorné projednatelnym
M 4 o v / Voo /4 v o V1 v M
pouze jeden z navrha zalobce, které spolu skutkové i pravné jsou neoddélitelné spjaty,
4 Vv o 4 v 4 v 4 VO /7 v/ i
ostatni bude muset z povahy véci formalné odmitnout. Rozdéleni véci a postoupeni ¢asti
jinému soudu tak bylo predcasné. Krajsky soud mél v prve radé vyresit, ktera zaloba je
v/ / ’ . . . / v / 7V V. Ve
ptipustna, a ktera nikoliv (podle petitu bylo nutné povazovat podani zalobce za Ctyri
samostatné zalobni navrhy, ¢ili étyfi zaloby - k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Ans 21/2012 - 42 a ¢. j. 10 Afs 151/2015 - 27), pripadné jeho podani upfesnit
podle § 37 odst. 5 s. . s. (jestlize by mél za to, ze néktery z petitd neodpovida obsahu
zaloby). Teprve az mél najisto postaveno, jakou zalobu (ve smyslu zalobnich typu)
v daném pripadé zalobce podal, éeho se domaha, a jestli je pripustna, mohl se zabyvat
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mistni prislusnosti k projednani takové zaloby a pripadné ji postoupit jinému mistné
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ptislusnému soudu. Navrhy zalobce se z povahy véci navzajem vylucuji, proto bylo predné
treba posoudit pripustnost podanych zalob. Neptipustnou zalobu by mohl krajsky soud
sam odmitnout. Postupem krajského soudu vsak nastala situace, kdy krajsky soud jiz
rozhodl o zalobé proti opatteni krajské veterinarni spravy, které povazoval za nezakonny
zasah (jak Nejvyssi spravni soud ovéfil v prislusné evidenci), a zalobu smétujici proti
navazujicimu aktu, jimz nadfizeny organ nevyhovél namitkam podanym proti tomuto
nezakonného zasahu, ponechal nelogicky samostatnému prezkumu, takze zustala ,viset ve
vzduchu®. Krajsky soud, jako soud pfislusny k meritornimu projednani véci, ale mél
rozhodnout o vSech navrzich zalobce, které skutkové 1 pravné spolu byly neoddélitelné
spjaty, a pochybil, kdyz cast z nich vyloudil a postoupil méstskému soudu.

[31] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas méstského
soudu s postoupenim véci divodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. t. s. tak, ze k

fizeni je mistné pfislusny Krajsky soud v Ostravé. Timto rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu jsou soudy vazany.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. Ginora 2017

Mgr. Jana Brothankova

predsedkyné senatu



