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USNESENIT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sbori, se sidlem Skokanska 2311/3,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2016, ¢. 5. 11 A 52/2016 - 13,

takto:

Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal dne 22.6.2016 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) kasacni stiznost smérujici proti v zahlavi oznacenému usneseni
méstského soudu, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti reditele
Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbord ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. GI-IF-32-15/2015. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.12.2015, ¢.j. GI-IF-32-9/2015, jimz byla odmitnuta zadost
stézovatele o informace.

Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel osobné podal dne
29. 4. 2016 zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalované. Rozhodnuti Zalované
bylo zalobci dorudeno dne 29.2.2016, zaloba byla tedy podiana v posledni den
dvoumésiéni lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba ptitom
neobsahovala zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel podal zalobu na samém konci lhity pro jeji podani, nemohl jiz méstsky soud
podle § 37 odst. 5 s. . s. zalobce vyzvat k doplnéni chybéjicich zalobnich bodd.
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Z uvedenych duvodt meéstskému soudu nezbylo nez zalobu pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (absenci zalobnich bodt) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitnout. Méstsky soud dale s odkazem na § 6a odst. 4, § 10 odst. 3 vétu treti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), uvedl, ze zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki se nezabyval, nebot
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plati, ze poplatek za navrh na zahijeni fizeni se nevybira, jestlize soud navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
ptipadech vrati. Podle méstského soudu by proto bylo nadbyteéné v dané fazi fizeni
posuzovat otazku splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z téhoz
divodu meéstsky soud nerozhodoval ani o navrhu stézovatele na preruseni fizeni a
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predlozeni véci Ustavanimu soudu, nebot uvedeny navrh souvisel pravé sjeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Namita, ze vyzvé k odstranéni nedostatku zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.
nic nebranilo a pro takovou vyzvu i pro jeji splnéni byl stale jesté dostatecny prostor,
nebot ,soucasné se Zalobou poZidal o osvobozeni od soudnich poplatki, a proto Ilbiita pro
podini zZaloby od podani této Zadosti (29. 4. 2016) do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZela.“
Meéstsky soud tak mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby, pricemz stézovatel sam
mohl (i bez vyzvy méstskeho soudu) zalobu doplnit do pravni moci rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku. Méstsky soud vsak o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd viibec nerozhodl.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni méstského
soudu.

Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila, pouze v pipise ze dne 2.11.2016
pozadala zdej$i soud, aby vyzval stézovatele k thradé soudniho poplatku a aby po jeho
Ghradé (popt. po rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku) rozhodl ve véci
meritorné.

IM. Divody predlozeni véci rozsifenému senitu

Pfi posuzovani véci paty senat zjistil, ze v otazce, zda podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 35 odst. 8 véty tfeti s. f. s. stavi, anebo nestavi béh lhity
pro podani zaloby, neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna.

Argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti stézovatel opira zejména o pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 -
312: ,Okamzikem podani zaloby prestala bézet dvoumésicni lhita pro podini Zaloby, jelikoz
jejt soucdsti byla i Zddost o osvobozent od soudnich poplatksi (pozn. - podtrzeno patym senatem
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NSS). StéZovatel formuloval Zalobni body dne 22. 7. 2008 v doplnéni Zaloby, které bylo soudu
doruceno v dobé, kdy Ihita pro podani zaloby stdle jesté nebézela, nebot’ nebylo rozhodnuto o
Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii. Zaloba se stala perfektni, a tedy projednatelnon,
drive, neZ uplynula lhita pro podani Zaloby. Je treba odmitnout naznaky a spekulace méstského
soudu v predklidaci zpravé a Zalovaného ve vyjadrent ke kasacni stiZznosti, Ze stéZovatel poZddal
o osvobozeni od soudnich poplatki s cilem prodlouzit si faktickou Ilbitu k poddini Zaloby.
Ustanoveni § 35 odst. 8 s. % s. je normou kogentni. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze
prostiednictvim jeji aplikace dochazi k prodlouZeni zikonem strikiné stanovené dvoumésicni
lhiiry k podini Zaloby. K tomu je nutno ovsem dodat, Ze Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii musi byt projedniny prednostné (§ 56 odst. 1 s. 7 s, ve znéni icinném
do 31. 12. 2011). Bylo tedy povinnosti méstského soudu rozhodnout o Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatki bez zbytecného odkladu, a minimalizovat tak dobu, o niz je lhita pro poddini
Zaloby fakticky prodlouzena. Samoziegmé i v pripadé téro pravni normy prichdzi teoreticky v
vvabu jeji zneuZiti, popr. obchdzeni, které by nepoZivalo pravni ochrany. ZneuZiti prava ¢
obchdzeni zdakona by vsak muselo byt v ¥izeni pred soudem jednoznacné prokdzino.“ K zavéru,
ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt stavi podle § 35 odst. 8 s. f. s. véty tretis. f. s.
béh lhuty pro podani zaloby, se Nejvyssi spravai soud prihlasil rovnéz v rozsudku ze dne
8.12. 2016, ¢.j. 9 As 241/2016 - 36.

Oproti tomu k § 35 odst. 8 vété treti s. r. s. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne
4.5.2016, C. j. 3 As 182/2015 - 28, konstatoval: ,, Nejuyss? spravni soud wvedl v rozsudku ze
dne 16. 12. 2015, ¢ j. 3 Azs 130/2015 - 46, ze ,§ 35 odst. 8 s. 7. s. dopadd jak na situace, kdy
navrhovatel poZidd o ustanoveni zdstupce pred podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, tak na
situace, kdy navrhovatel navrh sam podd a o ustanoveni zdstupce pozdadd pred skoncenim lhity
k podani navrbu“. Vzbledem k systematickému zarazeni tohoto ustanoveni je ovsem treba
zvazovat, zda stejny vyklad lze pouZit také ve vztabu k samostatné Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatka. — Preruseni lbity pro podani navrbu na zahdjeni 7izent je totiZ zdkonem
predvidano predevsim v souvislosti s rozhodnutim o ustanoveni zdstupce, ktery by byl schopen
za Zalobce kvalifikované ndavrh formulovat. Proto je také uvedené ustanoveni systematicky
zarazeno do Cisti, tykajici se zastoupeni. Tam, kde jde o ustanoveni zdstupce, je shora uvedend
interpretace zdivodnitelna pravé tim, Ze vicastnik Zidd o pomoc soudu pri sikonu, ktery sim
dostatecné nezvlddd. Stejna konstrukce by platila i v pripadé, Ze by iicastnik Zddal soucasné
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce, nebot’ oba tyto navrhy spolu souviseyi.
JestliZe vsak iicastnik Zddd pouhé osvobozeni od soudnich poplatkd, a to navic za situace, kdy je
v Yizeni kvalifikované zastoupen, neni mozné preblédnout, Ze v takovém pripadé se jednd o
7izeni o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7 s., podle kterého také
méstsky soud rozhodoval, na které vsak dopad § 35 odst. 8 véta tieti s. 7. s. nelze aplikovat. V'
daném pripadé to znamend, Ze lbita k podani Zaloby, respektive lhita, v niz bylo mozné
Zalobni body rozsivit, nebyla poddanim Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki prerusena
(pozn. - podtrzeno patym senatem NSS) a béZela tedy i v dobé, kdy méstsky soud rozhodoval o
Zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.“ K uvedenym zavérim, ze podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nestavi béh lhity pro podani zaloby, se
Nejvyssi spravni soud prihlasil také v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j 2 As 253/2016 - 36,
v némz k citovanému rozsudku tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: , Nejvyss?
spravni soud neshledal v nyni posuzovaném vizeni divodu se od tohoto pravniho ndzoru
odchylit. Ackoli z (isté gramatického vykladu by se mohblo zdat (vzhledem k pouZiti spojky
Snebo), Ze ke staveni lhiry dochazi i v pripadé pouhého podini Zidosti o osvobozeni od




5 As 154/2016

soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze gramaticky vyklad pravni normy je
pouze jednou z metod interpretace prava, vedle které je tieba zoblednit téZ vyklad systematicky,
logicky, teleologicky & historicky (MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni
argumentace. Praba: C. H. Beck, 2010, s. 78). Kromé blediska systematického, které je
zdiiraznéno ve vyse uvedeném rozsudku ¢ j. 3 As 182/2015 - 28, je Nejvyssi spravni soud
presvédcen, Ze dany pravni zavér odivodriuje i smysl a icel citovaného ustanoveni. Institut
soudem ustanoveného zdstupce je projevem prava na pravni pomoc v vizeni pred soudem dle cl.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem § 35 odst. 8 véta t7eti s. 7. s. je umoznit
ustanovenému. zastupci naplnéni roboto zakladnibo prava. Ve spravnim soudnictoi je podani
Zaloby neziidka velmi sloZitym a Casto nejdilleZitéisim sikonem, ktery musi navrbovatel ucinit,
pricemz pravé vymezeni Zalobnich bodi zdsadné predurcuje priibéh a vysledek celého ¥izent.
Pokud by nedoslo ke staveni Ibity pro podani Zaloby, stalo by se ustanoveni zdstupce zcela
beziicelnym, nebot’ ten by mél jiZz velmi malou moZnost, jak pribéh 7izeni ovlivnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢ j. 2 As 2/2006 - 50, publ. pod ¢
101172007 Sb. NSS). Tyto zdvéry ovsem nelze vztahnout na Zddost o osvobozeni od soudnich
poplatkii. Institut osvobozeni od soudnich poplatkii ma slouZit k tomu, aby nemajetnym lidem
nebyl odepren pristup k soudu. Nelze dovozovat, jak to ¢ini stéZovatelka, Ze Zalobce ma pravo na
to vyckat, zda bude od povinnosti hradit soudni poplatek osvobozen, a poté zvizit, zda mu stoji
zato Zalobu sepsat. Jednd se o realizaci prava na spravedlivy proces, nikoli o ndstroj kalkulace,
zda se Zalobci vedeni tizeni vyplati. Nadto by jen stéZi bylo mozZno nalézt argumenty
opodstatriujici zvyhodnéni (co do délky lhity pro konkretizaci Zalobnich bodii) Zadatelii o
osvobozeni od soudnich poplatkii oproti ostatnim Zalobcim. Béb lbiity pro poddni Zaloby,
respektive lhiry, v niZz bylo mozZné doplnit Zalobni body, nebyl tedy podinim Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatks pozastaven (pozn. — podtrzeno patym senatem NSS).

IV. Zavér

Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se sporné pravni otazky,
zda podani samostatné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka stavi podle § 35 odst. 8
véty tfetl s. f. s. béh lhity pro podani zaloby, tedy neni jednotna. Posouzeni oznalené
sporné otazky je pritom pro kasani fizeni, které paty senat pod sp. zn. 5 As 154/2016
vede, podstatné, a proto paty senat predklada vsouladu s § 17 s. . s. véc k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkovi, Mgr. Ale§ Roztolil, JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. £.s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
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UCastnici fizeni maji pravo se ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto
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usneseni vyjadrit k véci predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 24. inora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



