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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci v pravni véci zalobcd: a) Ing. J. M., a b) Ing. P. M., oba
zastoupeni Mgr. Josefem Opltem, advokatem, se sidlem Moravska 1553/52, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za lasti: a)
CENTRAL GROUP Jankovcova a.s., se sidlem Na Strzi 1702/64, Praha 4, b) Méstska cast
Praha 7, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000, Praha 7, ¢) CENTRAL GROUP Vltavska
vyhlidka s.r.o., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, a d) Prazska teplarenska a.s., se sidlem
Partyzanska 1/7, Praha 7 tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. dervna
2014, ¢. j. SMHMP 404945/2014/SUP/No, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 11 A 129/2014 - 68,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobcim se vraci zaplaceni st soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejich
zastupce Mgr. Josefa Oplta, advokata, se sidlem Moravska 1552/52, Praha 2, do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé) domahaji zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. dervna 2014, ¢. ;. S-MHMP
404945/2014/SUP/No, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 7 ze dne 27. prosince 2013, ¢&. j. MC P7 38549/2013/OV'T/Lub,

ve véci umisténi stavby ,Bytovy dim Jankovcova“.

Pii podani kasacni stiznosti nebyly splnény vsechny podminky fizeni, nebot
stézovatelé nezaplatili soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi]. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele dne 13. ledna 2017 vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, k ¢emuz jim
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stanovil lhitu jednoho tydne od doruceni vyzvy. Ve vyzvé byli stézovatelé pouceni, ze v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je kazdy z nich povinen zaplatit soudni
poplatek za podani kasalni stiznosti samostatné, nebot kazdy z nich vystupuje v fizeni
samostatné [§ 33 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“), rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. srpna 2011, ¢.
j- 1 As 74/2011 - 251 (¢. 2410/2011 Sb. NSS)], a ze v pripadé, ze nebude ztejmé, ktery ze
stézovateld soudni poplatek zaplatil, bude mit Nejvyssi spravni soud za to, ze kazdy ze
stézovateld zaplatil jednu polovinu zaplaceného soudniho poplatku. Stézovatelé byli fadné
pouceni také o nasledku nezaplaceni soudniho poplatku spocivajicim v zastaveni tizeni o
kasacni stiznosti.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupci stézovatelt dorucena dne 23.
ledna 2017. Tého# dne byla na et Nejvy$iho spravniho soudu vedeny u Ceské nirodni
banky ke spisové znacce 6 As 12/2017 od stézovatele a) prevedena c¢astka 5 000 K¢ s
poznamkou ,Ing. |. M., Ing. P. M.“. V tydenni lhiaté od doruéeni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku jiz nebyl k uvedené spisové znacce dalsi poplatek zaplacen.

Jelikoz nebylo ztejmé, zda stézovatel a) zaplatil soudni poplatek sam za sebe ¢i
spolecné za sebe 1 stézovatele b), zaslal Nejvyssi spravni soud dne 14. tnora 2017 zastupci
stézovatela vyzvu k upfesnéni, k jaké osobé se platba soudniho poplatku vztahuje, v niz jej
upozornil 1 na vyse uvedené poucleni. Zastupce stézovateli na tuto vyzvu reagoval dne 23.
Gnora 2017 sdélenim, ze soudni poplatek byl stézovateli uhrazen ,soliddrné, a to jednou
polovinou”.

Podle polozky 19 prilohy zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojena poplatkova povinnost ve vysi 5.000 K¢. Z vyse uvedeného vsak vyplyva,
ze kazdy stézovatel uhradil soudni poplatek pouze ve vysi jedné poloviny této Castky, tedy
2 500 K¢. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ani jeden ze stézovateld nezaplatil ve

/4 o_V 4 v 7/ /v 4 s Ve i vV/ 4 4
stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost v plné vysi. Nejvyssi spravai soud v
4 o_V M v A4 7 /7 o
této lhuté ani neobdrzel Zadost o osvobozeni do soudnich poplatka.

Podle § 9 odst. 1 véty za strednikem zakona o soudnich poplatcich soud po marném
4 o v /4 4 4 v/ 4 4 /
uplynuti lhuty urcené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych
skutednosti je ztejmé, ze predpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni jsou v této
v . v M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 % i 4
veéci splnény. Nejvyssi spravai soud proto rizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c)
aplikovaného na zakladé § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o . / ’ / , .
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Zaplacena ¢ast soudniho poplatku snizena o 20 % (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich) bude stézovatelim vracena k rukam jejich zastupce do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

soudniho radu spravniho, podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.



6 As 12/2017 - ...

V Brné dne 1. bfezna 2017

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



