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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. D.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstyi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne
28.9.2016, ¢&.j. KRPA-253415-41/CJ-2016-000022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 2 A 85/2016 - 30,

I.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.12.2016, ¢.j.2 A 85/2016 - 30,
se vevyrocichLall. zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 28.9. 2016, ¢. j. KRPA-253415-41/C]J-2016-
000022, se zruSuje avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalobci se nahrada  nakladd  fizeni o zalobé ani o  kasacni
stiznosti nepfiznivi.

Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti se urcuje castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované zaji$tén za Géelem spravniho vyho$téni podle
§ 124 odst. 1 pism.b) a c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dnt podle § 124 odst. 3 téhoz
zakona.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ve vécech
sp. zn. 9 As 52/2013 a9 Azs 192/2014 vychazel méstsky soud z premisy, ze v pripadech,
kdy cizinec prokaze svou netictu k pravnim predpisim tim, ze nerespektuje rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebude zajistén jen ve zcela vyjimecnych pripadech. V zalobcové véci
vSak dle minéni méstského soudu nebyly vyjimecné okolnosti dany. V tomto kontextu
méstsky soud zduraznil, Ze zalobce dobrovolné nerespektoval povinnost, ktera mu byla
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ulozena, ackoli mél dostate¢né dlouhou dobu na to,
aby si zafidil vydani nového cestovniho dokladu na zastupitelském dfadu ve Vidni.
Liknavost a pasivita pfi reSeni vlastni pobytové situace jde k jeho tizi a potize s realizaci
vycestovani si zavinil sam. Méstsky soud reflektoval, ze zalobce projevil zajem o navrat
do zemé puvodu a sdélil adresu, kde by se mohl zdrzovat pted vycestovanim, avsak
nepokladal tyto skutecnosti za natolik vyznamné, aby oduvodnily ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, jez by umoznila ponechat zalobce
na svobodé. Napadené rozhodnuti pokladal méstsky soud za prezkoumatelné. Namitce,
podle niz nebyly dany davody pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, méstsky soud prisvédéil pouze do té miry, ze tuto Cast uznal za vécné
nespravnou, nicméné bez vlivu na zékonnost rozhodnuti jako celku. Zalobce mél byt
zajistén pouze podle pism. c) téhoz ustanoveni, jez vSak podle soudu predstavuje
ykvalifikovanou“ podstatu obecného wustanoveni pism. b). Nadto méstsky soud
konstatoval, ze dtvody podle pism.b) a c) jsou obdobné a je jim do rozhodné miry
spolecny pravem chranény zajem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti prvaimu vyroku napadeného rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost. Predevsim nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze v jeho ptripadé nebyly dany vyjimecné okolnosti, za nichz je mozné aplikovat
zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Divodem, pro ktery
v dobé platnosti vyjezdniho prikazu nevycestoval, bylo problematické ziskavani
potfebnych dokladt k vycestovani do Kyrgyzstanu. V dobé, kdy byl zadatelem o
mezinarodni ochranu, si je opatfit nemohl, nebot zachovaval od uGradi své zemé
pochopitelny odstup, a navic nemohl opustit Ceské Gzemi a dostavit se na konzulat ve
Vidni. Vzhledem k tomu, Ze se dobrovolné prvni den svého nelegilniho pobytu v Ceské
republice dostavil k pfislusnému spravnimu organu, aby svou situaci aktivné resil,
nejednalo se u néj o standardn{ situaci nerespektovani spravniho vyhos$téni. Zalovan tuto
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zvlastni situaci nikterak nevyhodnotila a pfistupovala ke stézovateli stejné jako k cizincm,
ktet maff vykon sprivniho vyhosténi a sna’i se svij pobyt na tzemi Ceské republiky
prodluzovat. Zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinc je vSak krajnim
prostredkem, ktery nebylo mozno vyuzit v situaci, kdy stézovatel nevycestoval z izemi
kvuli existenci objektivni prekazky.

[4] Napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou dle minéni stézovatele
Vv 4 VvV v 4 / ’ v o v 4
neprezkoumatelné. Stézovatel zalované vytyka, ze pouze opsala odavodnéni
v 4 N4 4 **V_V 4 Vv M . / v . . 4
predchazejictho rozhodnuti o zajisténi, aniz se jakkoliv zabyvala zménami, k nimz
. ’ v v v .. vV . v . .
v mezidobi doslo. Prestoze jistézovatel informoval o tom, ze se pokusil dojednat
dobrovolny navrat prostrednictvim organizace IOM (Mezinarodni organizace pro migraci
- poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), jakoz i o mistech, kde by se mohl po svém
propusténi ze zajisténi, o néz pisemné pozadal, zdrzovat, zalovana tyto informace nevzala
v potaz. Pravdivost jeho tvrzeni o tom, ze si nebyl schopen opattit cestovni doklad v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu, pritom potvrzuji i v napadeném rozhodnuti citovana zjisténi
zalované o tom, ze spoluprace s urady jeho zemé je velmi zdlouhava. Neprezkoumatelné
/7 Vv 4 v / v/ \4 IV v i
rozhodnuti zalované pak méstsky soud aproboval, ¢imz zatizil vadou neprezkoumatelnosti
1 napadeny rozsudek. Méstsky soud mél dale pochybit také tim, Ze napadené rozhodnuti
alespon castecné nezrusil v té ¢asti, v niz byl stézovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst.2 s.t.s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s. je take splnéna.

[71  Stézovatel svou kasacni stiznost optel o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady spravntho fizeni.
Z obsahu jeho kasacni stiznosti je vsak nepochybné, zZe tvrdi i kasaéni divod dle pism. d)
téhoz wustanoveni, tj. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
v v 7 o o 4 4 A VA 4 4 M vV/
ze subsumpce kasacnich divoda pod zakonna ustanoveni je soucasti hodnoceni Nejvyssim

, , . ’ ’ R v / . r
spravnim soudem, nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ.
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).
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[9] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi ztoho, ze zajisténi
S / Vv 4 4 V_V 4 M v 4 . v N .
cizince za UCelem spravniho vyhosténi je tfeba chapat jako prostredek wltima ratio,
pred jehoz uzitim je spravni organ povinen odtivodnit, pro¢ nepfistoupil k ulozeni
zvlastnitho  opatfeni  namisto zajisténi  (napt. rozsudek ze dne 19.5.2016,
¢.j. 5 Azs 15/2016 - 22). Pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi plati tento pozadavek tim
v v 4 4 4 4 **V_V / Ve v v 4 4 M
spis, ze toto rozhodnuti neni na rozdil od rozhodnuti o zajisténi ¢inéno v asové tisni

(rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 178/2012 - 28).

[10] Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajiténi cizince, je vazana mimo jiné na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy pfti realizaci tohoto opatfeni spolupracovat
a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho
vyho$téni  (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j.5 As52/2013 - 34).  Pokud cizinec nevycestoval zUzemi vdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincg, e v zdsadé
vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni zvlastniho opatveni za
scelem wvycestovani cizince z vizemi dle § 123b téhoZ zikona“ (rozsudek ze dne 30.9. 2014,
¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29).

[11] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel z judikatornich zavért shrnutych

v ’ . . . v v/ v .. . .
v predchozim odstavei a dovodil znich, ze v pfipadé, kdy cizinec v minulosti
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a tedy ve stanovené dobé nevycestoval
z izemi Ceské republiky, je aplikace zvlastnich opatfeni zasadné vyloudena, nikoli vsak
vyloucena bezvyjimecné. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a ani sam stézovatel
v tomto ohledu nic nenamita. Otazkou, jez ma byt fesena v tomto soudnim fizeni, tak

o 4 4 ’ v o 4 /4 /o v 4 . /4 [} V

zUstava to, zda v souzeneé véci byly dany takové vyjimecné okolnosti, které odivodnovaly
stézovatelovo propusténi ze zajisténi a ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b nebo §
123¢ zakona o pobytu cizincu.

[12] Ptred vlastnim posouzenim, zda zalovana a méstsky soud posoudily rozhodnou
otazku spravné, je nejprve vhodné stru¢né zrekapitulovat skutkovy stav véci zjistitelny ze
spravniho spisu. StéZovatel pricestoval do Ceské republiky v roce 2014 bez cestovniho
dokladu a platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a proto bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyho$téni. Na tzemi Ceské republiky poté pozadal o udéleni mezinirodni
ochrany, se svou zadosti vSak nebyl Gspésny. Jeho posledni pobytové opravnéni (vyjezdni
prikaz po skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu) bylo platné do 30. 6. 2016.
Dne 1.7.2016 se dostavil na policii za Glelem ziskani vyjezdniho viza, nacez bylo
kontrolou v evidencich zji$téno, %e na izemi pobyva neopravnéné. Zalovana proto téhoz
dne rozhodla o zajiténi stézovatele za Gcelem jeho spravniho vyhosténi. Dne 1. 8. 2016
stézovatel pozadal o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. V zadosti uved], Ze se nebrani opusténi Ceské republiky, aviak chce do
své vlasti vycestovat jako bézny obcan, nikoli za doprovodu eskorty. Tvrdil a dolozil, ze za
Ucelem umoznéni dobrovolného navratu kontaktoval Mezinarodni organizaci pro migraci.
Sdélil, ze si v Praze pronajal byt, ve kterém pred zadrzenim pobyval, a dolozil najemni
smlouvu. Dodal, Ze by mohl pobyvat také u bratra, jehoz jméno aadresu uvedl, a
konstatoval, ze si zajisti letenky nebo jizdenky do své vlasti. Ze spravniho spisu neplyne,
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zda a jak zalovani stézovatelovu ziadost vyfidila. Napadenym rozhodnutim nicméné
prodlouzila dobu zajisténi stézovatele.

[13] Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze stézovatel imyslné porusoval
/ /v . X J . . Ve v/ N v/ o/ ’
pravni predpisy Ceskeé republiky a existovalo u néj nebezpedi, ze zmari vykon rozhodnuti
4 4 V_V 4 4 Vevy v 4 / Ve 4 v VvV
o spravnim vyhosténi. Mirnéjsi opatreni by nebyla (¢inna, protoze se stézovatel pohyboval
po Uzemi Ceské republiky bez platného viza a cestovniho dokladu. K ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci neptistoupila zejména proto, ze stézovatel
maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zroku 2014 tim, ze v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu nevycestoval, coz je zavazné opakované negativni jednani, a zalovana
tedy nema duvéru vto,ze nyni dobrovolné do vlasti odjede. Duvodnou obavu,
v . vV . . V.V 7 ’ [
ze nevycestuje a bude ztézovat realizaci vyhosténi, dokladala protokolem o podani
vysvétleni, kde stézovatel uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel, aby pozadal o azyl. Dodala,
ze nenabidl finan¢ni zaruku a sdélil, Ze na jeji uhrazeni nema finanéni prostedky, a ze na
Uzemi Ceské republiky nema zadné stale ubytovani, pouze se zdrzuje na ulici S. v P., kde
vSak neni hlasen, a tudiz by byl pro spravni organy nedohledatelny. Dobu prodlouzeni
zajisténi oduvodnila tim, ze se dosud pracuje na realizaci vyhosténi, pro néz je nezbytné
vyckat ovéreni totoznosti stézovatele zastupitelskym tfadem jeho zemé a poté vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Stézovatel idaje potiebné pro ovéreni totoznosti poskytl,
v 7 vV 4 4 v .. v/ 4 v / o /
ale podle zkusenosti je ovérovani totoznosti 1 vyrizeni potfebnych doklada kyrgyzskym
velvyslanectvim velmi zdlouhavé.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil obsah napadeného rozhodnuti ve svétle skutecnosti
4 /4 4 i 4 4 v 4 Vv o v 4 4
plynoucich ze spravniho spisu a tvrzeni uvadénych stézovatelem v prubéhu spravniho
fizeni anarozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti napriklad neni zfejmé, zda a jakou vahu
prikladala zalovana tvrzeni stézovatele, ze by mohl pred svym odjezdem z Ceské republiky
/ v 4 \4 4 7V 4 v 4
pobyvat v Praze u bratra, a pro¢ to nemohlo vést k ulozeni zvlastniho opatfeni podle §
123b odst. 1 pism. a) zakona o azylu (tj. povinnost cizince oznamit adresu mista pobytu a
zdrzovat se tam). Zalovana také vabec nezohlednila, ze stézovatel prokazatelné
kontaktoval Mezinarodni organizaci pro migraci, ¢imz projevil vuli vratit se do zemé svého
puvodu, kde ma manzelku a déti. Nejvyssi spravni soud tak dava zapravdu stézovateli,
\4 \4 4 Ve 4 4 \2 4 **V_V 4 4 4
ze zalovana pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi nereflektovala nova tvrzeni
v i 4 v M 4 *eV_V 4 vV /v 4
a skutecnosti, které vysly najevo vobdobi po zajiSténi stézovatele, atudiz neni
/ 4 .. M / v M 4 4 v 4
z napadeného rozhodnuti zjistitelné, pro¢ je nepokladala za relevantni pro ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatfeni. Zpusob, jakym zalovana odtvodnila napadené
rozhodnuti, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovana pristupovala ke stézovateli
M c . M M v 4 /7 4 A / \4 v v/
jako k cizinci, z jehoz chovani je bez pochybnosti zcela zfejmé, ze se za kazdou cenu snazi
zustat na uzemi Ceské republiky co nejdéle, aniz zohlednila, ze zde byly indicie
nasvédcéujici tomu, ze stézovatel mél zajem vratit se do zemé puvodu a spolupracovat se
) e / Ve . . ’ / V.V 7/ J ’ ’
spravnimi organy pri realizaci spravniho vyhos$téni. Z napadeného rozhodnuti tedy neni
J v J . vV V7 v o[ .
patrné, pro¢ skutkové okolnosti stézovatelova pripadu nebylo mozno kvalifikovat jako
/o v / i 4 vV Vv Ve i i vV _V 4 Ve
vyjimecéné okolnosti, které by umoznovaly dokoncit realizaci vyhosténi a pritom ponechat
stézovatele na svobodé, byt nevycestoval zuzemi Ceské republiky v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ve smyslu vySe citovanych rozhodnuti zdejstho
soudu).
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[15] Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné také proto, ze znéj neni patrné,
pro¢ se zalovana domnivala, Ze je naplnén divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tj. existence ,nebezpeci, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti,
misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadiil vimysl tizemi neopustit nebo pokud je
takovy dimysl zjevny z jeho jedndni*. Zalovana udinila zavér, Ye by stézovatel mohl matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na zakladé toho, ze stézovatel
v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento dtvod zajistént je vsak
samostatné upraven v pism. ¢) téhoz ustanoveni. Ze spravniho spisu neplyne, ze by
stézovatel vyslovné uvedl nebo jinak vyjadiil mysl neopustit Ceskou republiku. Naopak
jiz dne 1. 7. 2016 (prvni den po uplynuti doby, do kdy mél vycestovat), kdy byl zajistén
poté, co se sam dostavil za Gcelem vytizeni vyjezdniho povoleni, vypovédél, ze si vytizuje
cestovni pas, ktery by mél byt hotov za dva mésice. Sdélil také, Ze ma v planu vratit se do
své vlasti za rodinou, azdostane vizum a pas, priCemz pozdéji dodal a dolozil,
ze kontaktoval s zadosti o pomoc pfi realizaci tohoto zaméru Mezinarodni organizaci
pro migraci. Je tedy zjevné, ze Umysl nevycestovat zzemi nelze dovodit ani ze
stézovatelova jednani. Davody, které zalovanou vedly k aplikaci citovaného ustanovent,
tak zustavaji Nejvyssimu spravnimu soudu neznamy.

[16] S ohledem na shora uvedené byl jiz v fizeni pred méstskym soudem dan divod
zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nepfezkoumatelnost.
Meéstsky soud vsak této zalobni namitce nepfisvéddil a napadené rozhodnuti prezkoumal.
Tim zatizil vadou i1 napadeny rozsudek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢&.j. 5 Afs 115/2006 - 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 4 As 21/2011 - 60), coz
predstavuje naplnéni kasa¢niho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Tomu, zda v pfipadé stézovatele skutecné byly dany predpoklady pro ulozeni
zvlastnich opatreni, se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni vécné vénovat nemuze, nebot
je nejprve treba, aby se s touto otazkou prezkoumatelnym zpusobem vyporadala zalovana
a méstsky soud.

[18] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze si je védom toho,
ze jeho paty senat usnesenim ze dne 14.7.2016, ¢.j.5 Azs20/2016 - 22, zpochybnil
zavéry vyse citovaneho rozsudku €. j. 9 Azs 192/2014 - 29 a predlozil rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1 s. 1. s. otazku, zda se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich
opatreni lisi s ohledem na jednotlivé davody uvedené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Paty senat v predkladacim usneseni prosazuje mimo jiné nazor, ze zadny z divoda
dle § 124 odst. 1 tohoto zakona sam o sobé neimplikuje skutecnosti, pro které by
bez dalsitho nebylo mozné vyuziti zvlastnich opatfeni, a vzdy, resp. az na vyjimelné
ptipady by bylo zapotrebi cizince bez dalsiho zajistit. To vSak nebylo davodem pro
preruseni tohoto fizeni o kasacni stiznosti v situaci, kdy bylo tfeba zrusit napadené
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost, jelikoz zalovana nevzala v Gvahu vsechny skutkové
okolnosti, které v tizeni vysly najevo, takze ani nemohla nalezité vyhodnotit, zda jejich
souhrn muze byt naziran jako natolik vyjimecna situace, ze je namisté zvolit alternativu
zajisténi.  Vyjimecné duvody akceptuje 1 stavajici  judikatura (viz  rozsudek
¢. .9 Azs 192/2014 - 29) a v zavislosti na budoucim rozhodnuti roz$ireného senatu muze
dojit i ktomu, ze se prostor proaplikaci mirnéjSich opatfeni jesté rozsiri
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mimo takto charakterizovanou kategorii. Teprve pokud by se Nejvyssi spravni soud mél a

v V4 /v M v 4 4 4 o v v 7 V7 4
mohl vénovat kasacni stiznosti po vécné strance, byly by dany davody pro preruseni fizeni
a vyckani rozhodnuti rozsiteného senatu o sporné pravni otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
/. 4 / Ve v 4 v
napadeny rozsudek v rozsahu napadeného I. vyroku zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
Prestoze stézovatel svou kasacni stiznosti nebrojil proti II. vyroku napadeného rozsudku,
v v 4 v/ / / V 4 o v/ 4 4 4 4 v/ 4 v v
podle néhoz nema zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobe,
Ve i vVv/ 4 4 / 4 /
zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek také v rozsahu tohoto vyroku,
nebot ten je na I. vyroku zavisly (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Vyrok III., jimz byla ustanovenému
zastupci stézovatele priznana odména za zastupovani v fizeni o zalobé, neni na ostatnich
/ 4 v 4 i / \4 o 4 4 v
vyrocich obsahoveé zavisly a nebyl napaden, takze zustava nedotéen.

[20] DProtoze jiz vtizeni pred meéstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
4 v v v Ve .. v N \4 /4 v/ v/ 4 v
pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i je a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. I.
v/ 1° M vV/ 4 4 . 4 4 4 4 .71 v
s.). Zrustli Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravniho organu a vrat-li mu véc
k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 4 4 v M 4
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 s. f. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze zalovana je povinna ve svych Gvahach, zda
M v v/ v vV Vv v/ /v 4 v 4 4 .. o
je mozno v pripadé stézovatele vyuzit zvlastnich opatfeni podle zdkona o pobytu cizincl a
pro dokonceni tkonu nutnych k jeho vycestovani jej propustit ze zajisténi, vyhodnotit
veskeré relevantni stézovatelem tvrzené a dolozené skutecnosti.

[21] O nahradé nakladt fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. podle zasady uspéchu ve véci.
Stézovatel vznik uplatnitelnych nakladu fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu

Ve /4 i M 4 /4 Ve /4 i \2 v/ 7 /7 vV /
néjaké vznikly, proto mu jejich nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byl v fizeni Gspésny.
Zalovana neméla ve véci uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti.

[22] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 A 85/2016 - 10,
zastupcem stézovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, a v takovém pripadé plati
jeho odmeénu vetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s).
Podle wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovenému zastupci v fizeni o kasalni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby.
Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néz prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
anahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odveést, tj. 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy
0 714 K¢. Vyse celkové odmeény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



