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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudce Zderika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
MUDr. A. U, zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika
Podésteé 1883/5, Ostrava, proti zalovanému: Meéstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se
sidlem Nameésti 3, Frydlant nad Ostravici, ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho
organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 78 A 5/2016 - 22,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 6353 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., advokata.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) uznal Zalobce vinnym p¥ikazem ze dne 15. 1. 2015,
¢j. MUFO 33187/2014, ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢ podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Proti tomuto ptrikazu podal Zalobce odpor,
ktery stézovatel vyhodnotil jako opozdény a posoudil jej toliko jako podnét
k prezkumnému fizeni. Dospél k zavéru, ze prikaz byl vydan vsouladu s pravnimi
predpisy, a prezkumné rizeni nezahajil (viz pfipis ze dne 8. 6. 2015).
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[2]  Dne 18. 7. 2015 podal zalobce zadost o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho radu spocivajici v urceni vcasnosti podani odporu, nebot je presvédcen,
v v/ v v v VvV M 4 v v v v/ 4
ze odpor podal radné a vcas a ze stézovatel jej nespravné zpracoval; soucasné s touto zadosti
podal podnét k prezkumnému fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravaiho fadu. Stézovatel
zadost zalobce vyhodnotil jako opétovny podnét, ktery postoupil nadfizenému spravnimu
organu. Ten zalobci pfipisem ze dne 11. 9. 2015 sdélil, ze véasnosti odporu se jiz zabyval
v pripise ze dne 8. 6. 2015 a danou véc povazuje za vytizenou. Zalobce se pokusil domoci
4 v i 4 v 4 i Ve M 4 4 A4 v M
napravy prostrednictvim opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, avsak jeho
zadosti nebylo vyhovéno.

[3] Zalobce se nasledné obrétil na soud se Zalobou podle § 79 odst. 1 s. . s., v niZ se
domahal odstranéni nelinnosti stézovatele, resp. vydani rozhodnuti v fizeni o jeho zadosti
dle § 142 spravniho radu. Pripis, kterym jej nadrizeny spravni organ vyrozumeél o tom, ze
duvod pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s. Uvedl, ze pouze proti rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni se muze
branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud namitkam zalobce vyhovél a
stézovateli stanovil 30denni lhttu k vydani aktu, kterym by bylo fizeni ve véci zadosti o
urceni pravniho vztahu ze dne 18. 7. 2015 fadné ukonceno.

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, s niz spojil navrh
na priznani odkladného aéinku. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek
nepriznal (viz usneseni NSS ze dne 2. 2. 2016, ¢. 10 As 336/2016-37). V kasacni stiznosti
stézovatel vyjadril nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu. Tvrzenou nedinnost poptel,
nebot posouzeni véasnosti procesniho tkonu neni pravanim vztahem, ale pouhym diléim
Ukonem ve spravnim rizeni. Podani zalobce nepovazuje z téchto duvodu za zadost o urcent
pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravatho radu. Stézovatel je presvédlen, ze timto
podanim nebylo zahajeno fizeni, a tudiz mu nevznikla ani povinnost o zadosti
rozhodnout. Trva na tom, ze postupoval spravné, pokud jej predal nadrizenému organu
jako opakovany podnét k prezkumnému fizeni.

[5]  Zalobce ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu povaZuje
za spravny, nebot jeho cilem bylo odstranit necinnost stézovatele, a nikoli se zabyvat
tim, zda predmétem zadosti bylo urleni pravniho vztahu. V této souvislosti vsak podotyka,
ze namisto povinnosti vydat akt, kterym se fizeni konci, mél krajsky soud stézovateli
ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti o urleni pravniho vztahu. Vyjadril téz
nesouhlas s vyrokem soudu o nakladech fizeni, nebot soud pro tyto Géely neuznal poradu
zastupce se zalobcem pfed sepsanim repliky. Del$i nez ttidenni lhitu, kterou soud urcil
stézovateli k uhrazeni nakladt fizeni, povazuje za nezakonnou.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a divodt uplatnénych stézovatelem v kasaéni stiznosti; neshledal ptitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu je #zenf o Zddosti zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo
7iny ndvrh, kterym se zahajuje ¥izent, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
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[8] Rizeni o zadosti podle § 44 spravniho fadu neni zahajeno a spravni orgin véc
4 A4 v/ v Vv o V- v Ve Vv /7 / . v /7 V7 4
usnesenim odlozi v pripade, ze a) vici nému byl ucinén ikon, ktery zjevné neni Zddosti, nebo
z né] nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo b) bylo ucinéno podani, k jehoz vyrizeni neni vécné
v/ v s V/ / 4 4 4 4 \ 4 Vo v i v 4
prislusny Zdadny spravni organ. Usneseni o odlozeni véci se vzdy oznamuje osobé, které se
tyka, je-li znama, a podateli (viz § 43 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

[9]  Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu rozhodne spravni organ v mezich své
vécné a mistni prislusnosti na Zadost kazdého, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda wrlity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni spravni organ podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize
miiZe o vzniku, trvini nebo zdaniku urcitého pravnibo vztabu vydat osvédceni anebo jestlize
miiZe otdazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci jiného spravnibo ¥izeni.

[10] Rizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu je fizenim o zadosti.
Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z dikce zakona, ktery predpoklada, ze spravni organ
wrozhodne na Zddost“. Dosla-li tedy zadost o urCeni pravniho vztahu vécné a mistné

v/ v 4 4 4 4 4 v v 4 Ve v/ 4 4 4 v/ 4
prislusnému spravnimu organu, ktera méla vsechny nalezitosti radného podani, bylo rizeni
zahajeno. Spravni rad neobsahuje zadné pravidlo, podle néhoz by se k takové zadosti
neprihlizelo - vyjimkou je pouze shora citované ustanoveni § 43 odst. 1 a 2, které vsak
na tento pripad zjevné nedopada.

[11] Pokud jde o zakladni nalezitosti takové zadosti, pak § 45 odst. 1 spravniho radu

4 \4 v/ 4 v \4 /4 4 4 4
stanovi, ze zadost musi splnovat pozadavky uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 a musi z ni
byt patrné, ceho se zadatel domaha. I zZadost neobsahujici zakonné formalni nalezitosti je
plné zpusobila zahajit fizeni na zakladé § 44 odst. 1 spravniho radu. Nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pak spravni organ pomuze podateli
odstranit nedostatky nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
lhtitu (viz ustanoveni § 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho radu).

[12]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze spravni organ musi hodnotit
podani podle obsahu, tj. akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany
podateld ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu. Nelze pozadovat, aby uzivatelé verejné
spravy formulovali své zadosti zcela pregnantné a pouzivali vzdy presné zakonné terminy.
Povinnost spravniho organu hodnotit podani a zabyvat se jim podle obsahu vsak
neznamena, ze spravni organ muze ucastnikovi bez dalstho podsouvat véci, které z podani
nevyplyvaji (srov. Vedral, J. Sprdavni 7ad: komentar. I1. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 408 a nasl.). V této souvislosti krajsky soud pfihodné poukazal na skutecnost, ze
zalobce své podani ze dne 18. 7. 2015 zcela jasné a uréité oznacil jako ,zadost o urceni
pravatho vztahu podle § 142 spravniho fadu“ a zjeho obsahu téz vyplyvalo, ceho se
domaha. Zalobce podal podnét k zahajeni pYezkumného ¥zeni soutasné s touto Zadosti ze
dne 18. 7. 2015 - ten ptitom nadfizeny spravni organ vyridil vyrozuménim ze dne 30. 7.
2015. Posouzeni jeho zadosti jakozto opakovaného podnétu k zahijeni prezkumného
fizeni nebylo v daném pripadé namisté. Neni pochyb o tom, ze svym podanim ze dne 18.
7. 2015 zalobce zcela jednozna¢né zamyslel podat zadost o urceni pravaiho vztahu podle §
142 odst. 1 spravniho radu. Pfipadna nedostatecna specifikace pravniho vztahu, prip.
nezbytnost pro uplatnéni prav, v navrhu oznaceném jako ,zadost o urceni pravaiho vztahu
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podle § 142 spravniho radu“ je jiz otazkou posouzeni divodnosti a nema sama o sobé
za nasledek nezahijeni fizeni o takovém navrhu. V souladu s vyse uvedenym je povinnosti
spravniho organu vyzvat zalobce k odstranéni vad anebo o jeho zadosti jinak rozhodnout,
tj. ukondit zahajené fizeni zakonem predpokladanym zpusobem (tj. rozhodnutim).

[13] Krajsky soud spravné uvedl, ze vysledkem fizeni o navrhu je rozhodnuti.
K vyhradé zalobce, ze krajsky soud nespravné formuloval vyrok napadeného rozsudku,
NSS uvadi, Ze soud nemuze v fizeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu zavazat
spravni organ k vydani rozhodnuti uréitého typu ¢i uréitého obsahu (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2004, ¢. 7 Afs 33/2003-80). Krajsky soud postupoval v souladu se
4 vV i Ve M ./ v v/ 4 v/ v/ 4

zakonem, pokud stézovateli ulozil povinnost vydat akt, jimz se fizeni konéi, v fizeni o
v/ M *Vv v 4 / v/ 4 M 4 4 4
zadosti ze dne 18. 7. 2015, aniz predjimal vysledek tohoto fizeni. Povinnosti vydat spravni
akt (. rozhodnuti), jimz se rizeni o zadosti kon¢i, se rozumi bud’ zastaveni fizeni pro
néktery z divodt uvedenych v § 66 a nasl. spravniho radu, napt. pokud zadatel v uréené
lhtité neodstrani vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)],
anebo vydani rozhodnuti podle § 67 spravaniho fadu (tj. zadosti vyhovét nebo ji
zamitnout). Stézovatel mél tedy nékolik moznosti, jak v tizeni o zadosti zalobce
postupovat. Povinnost ulozena krajskym soudem je v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 s.
v

f.s.

[14] K namitce stézovatele, ze krajsky soud se mél zabyvat otazkou, zda predmétem
zadosti byl pravni vztah ¢i nikoliv, uvadi NSS nasledujici. Posouzeni ,vcasnosti podaného
odporu®, prip. uréeni, zda pravni vztah (jehoz predmétem je povinnost zalobce zaplatit
pokutu ulozenou prikazem) vznikl ¢i zanikl a kdy, ¢i zda je namisté zalobce vyzvat
k odstranéni vad zadosti, stejné jako i posouzeni, zda je vibec predmétem zadosti pravni
vztah ve smyslu § 142 odst. 1 spravatho fadu, na néjz se nevztahuje vyjimka dle § 142 odst.
2 spravniho radu, je véci posouzeni spravniho organu. Pripadné splnéni povinnosti osvéd<it
nutnost ochrany prav spocivajici v tvrzené obavé zalobce z vykonu rozhodnuti je soudasti
rozhodnuti spravniho organu. Jinymi slovy, zodpovézeni téchto otazek souvisi jiz se
samotnym vécnym posouzenim zadosti, k némuz je vécné i mistné prislusny spravni organ
rozhodujici o zadosti, a nikoli krajsky soud v fizeni o zalobé proti necinnosti. Pfedmétem
fizeni o zalobé proti nelinnosti bylo pouze uréit, zda je stézovatel v posuzované véci
necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Postoupeni véci nadfizenému spravnimu organu jako
podnétu k zahdjeni prezkumného ftizeni ¢i odkaz na star$i pfipis o neshledani dévoda
k zahajeni pfezkumného fizeni nelze povazovat za individualizovany spravni akt, jimz se
fizeni kondi a jehoz vydani pfislusna ustanoveni spravniho fadu predpokladaji (viz vyse),
krajsky soud tedy spravné oznadil postup spravniho organu za necinnost.

[15] Namitka stézovatele, ze postup zalobce vede k obstrukcim, nebot v disledku
podani zadosti ve smyslu § 142 spravniho radu se snazi vyhnout vykonu piikazu
specifikovaného vyse, neni divodna. Podani zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho radu
neni fadnym opravnym prostredkem proti pfikazu, tj. neni pokralovanim fizeni o
prestupku, a nema tudiz za nasledek odkladny tuclinek prfikazu. Obava z naruseni pravni
jistoty proto neni v daném ptripadé namisté.

[16] Nejvyssi spravni soud se na zakladé uvedenych divodi ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel byl nelinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., pokud zadost
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zalobce ze dne 18. 7. 2015 postoupil nadfizenému spravnimu organu k posouzeni jako
podnét, aniz se ji saim (vécné) zabyval. Povinnost odstranit nedinnost v fizeni o zadosti o
urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu ulozil krajsky soud stézovateli
opravnéné. NSS proto zamitl kasalni stiznost stézovatele jako nedtivodnou podle posledni
véty § 110 odst. 1s. t. s.

[17] K nesouhlasu zalobce s vypoctem nahrady nakladd fizeni krajskym soudem INSS
4 /7 vV Ve v 4 . 4 4 o v /7
uvadi, ze pri prezkumu napadeného rozsudku je vazan rozsahem a davody kasaéni
/v M V4 A% M /. 4 v/ 4 4 v/ 4
stiznosti. Kasa¢ni stiznost pouze proti vyroku o nakladech rizeni neni pripustna (§ 104
odst. 2 s. f. s.). Zalobce nadto neni v pozici podatele kasaéni stiznosti, tj. stézovatele; své
vyhrady ke zptsobu vypoctu nakladt uvedl toliko ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto narok na
nihradu naklad tohoto Hzeni. Zalobce ve véci ispéch mél, a proto mu vadi stéZovateli
nalezi pravo na ndhradu nakladt fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za
jeden a pual Gkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 1,5 x 3.100 K¢, tj. 4.650 K¢. K této Castce je nutné
pripodist nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢. Celkové naklady fizeni véetné dané z pridané hodnoty tak cini
5.250 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici 21 %. Celkem tedy zalobci nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vysi 6.353 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou

¢astku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Alexandra Kiralyho, Ph.D., advokata.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. inora 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



