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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
CSAD Karvini, a. s., se sidlem Karvin, Bohuminski 1876/2, zastoupeného spolecnosti
FSG Finaudit, s. r. 0., dalovym poradcem se sidlem Olomouc, Ttida Svobody 645/2, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 22 Af 48/2013-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 22 Af 48/2013-38, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé doméhal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2013, ¢ ). 4016/16/5000-14304-711359. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®), vydanému Finanénim Gradem v Karviné (dale jen ,spravce
dan&*) dne 18.6.2009, & j. 52068/09/367910804138 (d4le jen ,platebni vimér<), jim?
spravce dané zalobci vyméfil nadmérny odpodet dané za zdarovaci obdobi mésice kvétna
roku 2008 ve vysi 3.311.177 K¢ (y. 0 1.406.000 K¢ méné nez danovy subjekt uplatnil
v dafiovém pfiznani), a tento platebni vymér potvrdil. Krajsky soud svym rozsudkem ze
dne 14. 1. 2016, ¢. j. 22 Af 48/2013 - 38, (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku nejprve shrnul dosavadni prubéh
danového isoudniho fizeni, nebot o véci rozhodoval jiz podruhé. Zrekapituloval, ze
zalobce v darflovém priznani za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2008 uplatnil narok
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na nadmérny odpocet ve vysi 4.717.177 K. Spravei dané vsak vznikla pochybnost o
spravnosti a uplnosti daju v darflovém priznani, a proto vydal dne 15. 7. 2008 pod ¢. j.
73716/08/367910/0334 vyzvu k odstranéni pochybnosti (dale téz jen ,vyzva k odstranéni
pochybnosti), kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni. V ramci tohoto vytykaciho fizeni byl
zalobci vymeéren nadmérny odpocet, snizeny o 1.406.000 K¢ oproti danovému tvrzeni.
Proti tomuto vyméru podal zalobce nedspésné odvolani a posléze zalobu ke krajskému
soudu. Ten v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 95/2010 - 56, rozhodnuti zalovaného
zrusil; divodem zruseni byla nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterou krajsky
soud posoudil ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikovaného pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), jako
nedostateéné konkrétni. Zalovany po vriceni véci vydal novou vyzvu k odstranéni
pochybnosti, maje za to, ze timto zpusobem doslo ke zhojeni vytykanych vad
predchazejiciho danového fizeni. Krajsky soud s odkazem na prechodné ustanoveni § 264
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), a § 43 odst. 2 a § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZSDP), a rovnéz s pfipomenutim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publikovaného pod
¢. 2137/2010 Sb. NSS, vsak dospél k zavéru, ze takovy postup nebyl mozny. Upozornil, ze
vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vymeérovaciho, a proto je uplatnitelné jen v pripadech,
kdy bylo takové rizeni zahajeno na zakladé danového priznani ¢i hlaseni nebo dodateéného
danového prfiznani podaného danovym subjektem. Vhledem k tomu, ze zahajeni
vytykactho fizeni je vazano na zakonnou lhutu, plati, ze neni-li v této lhaté zakonnym
zpusobem zahajeno, nevyvolava pravni Gcinky (ve vztahu k preruseni prekluzivni lhuty
pro vymeéreni dané) a nelze k nému prihlizet. Konstatoval tedy, ze v souzené véci doslo
k vyméreni dané konkludentné a pokracovani vytykactho fizeni a zhojeni jeho vad neni
mozné.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel nejprve napada zavér krajského soudu, ze pokud neni vytykaci fizeni
zahajeno zakonnym zptisobem ve lhiité uvedené v § 43 odst. 2 ZSDP, nevyvolava zadné
pravni Ucinky. Apeluje na rozliSovani pojmd nicotnost, neplatnost a nezikonnost
rozhodnuti, které nelze vzajemné sméSovat, a vtomto sméru odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ktery rozdil
mezi uvedenymi pojmy vysvétluje. Konstatoval-li tedy krajsky soud, ze vytykaci fizeni
bylo zahajeno (nikoli, Ze vitbec zahajeno nebylo) nezakonnym zptsobem (tj. nedostateéné
konkrétni vyzvou), pak se nemohlo jednat o akt nicotny, ktery by zadné pravni Géinky
nevyvolaval, ale o akt vadny, ktery pravni G¢inky ma a jehoZ vadnost muaze byt v dal$im
prubéhu tizeni zhojena; tento nahled potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70. S odkazem na dikei § 43 odst. 1 ZSDP stézovatel
uvadi, ze povaha vytykactho fizeni je zalozena na komunikaci mezi spravcem dané
a darfiovym subjektem, jejimz pfedmétem je pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti,
snimiz je tato pochybnost spojena. Smysl pozadavki kladenych na obsah vyzvy
k odstranéni pochybnosti tak sméfuje k tomu, aby danovy subjekt byl schopen na
pochybnosti spravce dané odpovédét a predlozit dikazni prostfedky. Stézovatel je



3 Afs 28/2016 - 38
pokracovani

v v v v /4 v . / 4 v/ 4 v bd 4 v
presvédlen, ze v souzené véci byla povaha vytykaciho fizeni naplnéna, nebot spravce dané
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a zalobce spolu za Gclelem odstranéni vyjadrenych pochybnosti komunikovali, a z této
komunikace nevyplyva, ze by zalobce snad nebyl srozumén s pochybnostmi a pravnim
nazorem spravce dané. Stézovatel dodava, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢. 5. 1 Afs 155/2005 - 70, ma svou relevanci i po rozhodnuti rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, protoze zatimco rozsireny senat
formuloval pozadavek na uréitost vydané vyzvy, rozhodnuti ze dne 31.7. 2007, ¢.j. 1 Afs
155/2005 - 70, pamatuje na situace, kdy vyzva (navzdory nedostatkim v jeji urcitosti)
vyvola adekvatni reakci ze strany danového subjektu. StéZovatel se nadto domniva, ze
mohl zhojit vady zahajeného vytykaciho fizeni v fizeni odvolacim, nebot nemél moznost
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napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému fizeni. Takova moznost je
totiz omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti vibec nemélo byt vydano a kdy
odvolaci organ soucasné se zrusenim rozhodnuti rozhodne o zastaveni fizeni (svij nazor
stézovatel opira o wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75). Vydanim vyzvy podle § 92 odst. 4 a § 115 odst. 1 danového radu
tedy odvolaci organ zhojil vady vyzvy vydané podle § 43 odst. 1 ZSDP, a tim padem i vady
zahajeného vytykaciho rizeni.

Stézovatel se dale neztotoznuje s krajskym soudem, pokud jde o nazor, ze lhuta
uvedena v § 43 odst. 2 ZSDP je lhtutou prekluzivni, po jejimz uplynuti jiz nelze
k podanému dariovému priznani zahajit vytykaci fizeni a jejimz uplynutim automaticky
nastava konkludentni vymeéreni dané dle § 46 odst. 5 téhoz zakona. Ma za to, ze lhuta
upravena v § 43 odst. 2 ZSDP je lhatou poradkovou, jejimz nedodrzenim spravce dané
nepozbyva opravnéni zahajit postup k odstranéni pochybnosti, byt se nebude jednat o
spravny uredni postup. Pravni nazor, ze pouhym uplynutim lhtty dle § 43 odst. 2 ZSDP
nedochazi automaticky ke konkludentnimu vyméteni dané, je potvrzen judikaturou
spravnich soudt (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4
Afs 57/2014 - 30, a ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010 - 83, nebo usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147). Stézovatel dodava, ze
k zaniku prava na zakladé prekluze je treba splnéni dvou predpokladia: jednak uplynuti
zakonem stanovené doby, jednak neuplatnéni prava v této dobé. V pripadé § 43 odst. 2
ZSDP nejsou s nedodrzenim tricetidenni lhity ex lege spojeny nasledky v podobé zaniku
prava zahajit vytykaci fizeni a konkludentniho vyméfeni dané.

Stézovatel koneéné upozornuje, ze ve svém prvnim rozsudku ze dne 31.5. 2012,
¢.j. 22 Af 95/2010 - 56, krajsky soud neargumentoval tim, Ze by vydanim vadné vyzvy dle
§ 43 odst. 1 ZSDP a nasledné uplynutim tficetidenni lhity doslo ke konkludentnimu
vymeéreni dané dle § 46 odst. 5 ZSDP. Navic, v tomto rozsudku stézovatele zavazal, aby
danové fizeni zopakoval. Zavér o konkludentnim vyméfeni dané krajsky soud vyslovil
teprve v rozsudku nyni napadeném kasalni stiznosti. Stézovatel tedy postupoval plné
v souladu s pokynem krajského soudu uvedeném v prvnim rozsudku, avsak vzhledem
k tomu, ze odvolaci dariové fizeni neumoziiuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvostupriovému spravei dané k novému fizeni (fj. neumoziiuje tizeni zopakovat), sim
odstranil vytykané vady prvostupriového fizeni postupem podle § 115 odst. 1 datiového
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fadu, a vdanovém rizeni pokracoval. Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedné trva na tom, e pokud vyzva
k odstranéni pochybnosti obsahovala pouhé konstatovani, ze ,distka prijatych zdanitelnych
plnéni uvedend na 7. 310 DAP se vyrazné odlisuje od cistek vykdazanych na ¥. 310 za obdobi od
ledna do dubna 2008, nelze ji povazovat za dostatecné konkrétni. Spravce dané takto pouze
popsal skutkovy stav, ale nijak neidentifikoval pochybnosti, které mu na jeho podkladé
vznikly. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti nebyly sdéleny ani v minimalnim rozsahu,
nelze hovorit ani o nedostateCné mife urcitosti této vyzvy. Oporu zalobce nachazi
v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102, nebo v rozsudku tohoto soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 105/2012 - 40;
tato rozhodnuti pak stavi do kontrastu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. .
8 Afs 38/2011 - 117, v némz spravce dané pochybnosti ve vyzve sdélil, byt nedostate¢né
konkrétné. Pravé z naposledy uvedeného rozsudku vysel krajsky soud v souzené véci, bez
ohledu na to, ze nyni vibec nedoslo ke sdéleni pochybnosti. Co se tyce nasledka
nezakonné vyzvy, upozornuje zalobce predevsim na to, ze po vraceni véci mél stézovatel
postupovat podle danového radu, nikoli podle ZSDP (viz § 264 danového radu). Podle
danového fadu sice muze odvolaci organ provadét dokazovani k odstranéni vad fizeni (§
115 odst. 1 danového radu), nikoli vSak odstranit jakoukoli vadu rizeni. Neni proto mozné,
aby odvolaci organ vydal vyzvu, jez by zhojila nezakonnost vyzvy zahajujici vytykact
fizeni (postup k odstranéni pochybnosti), nebot se nejedna o provadéni dokazovani
k odstranéni vad fizeni. Stejné tak zalobce nesouhlasi s nazorem, ze vydanim nezakonné
vyzvy je zahajeno danové fizeni, nebot takovy pfistup by kolidoval s obecnymi pravnimi
zasadami a Ustavné zaruCenymi pravy. Trva na tom, ze takové fizeni nelze ani doplnovat
v ramci fizeni odvolactho. Co se tyce konkludentniho vymeéteni dané, tento institut byl
upraven v § 46 odst. 5 ZSDP; pokud spravce dané ve tficetidenni lhtuté nevydal vyzvu
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti se vSemi zakonem vymezenymi nalezitostmi,
doslo k naplnéni podminek pro konkludentni vymérfeni dané. Jak ale uvedl rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147,
publikovaném pod ¢ 2137/2010 Sb. NSS, vytykaci fizeni je nastrojem fizeni
vymeérovaciho, ktery muaze byt uplatnén pouze v pripadech, ze vymérovaci fizeni bylo
ohledné konkrétni dané zahijeno na zdkladé danového priznani nebo hlaseni nebo
dodate¢ného danového priznani podaného danovym subjektem. Vytykaci fizeni naopak
nelze zahajit a vést poté, co jiz doslo k vymeéteni dané, véetné vyméreni konkludentniho
podle § 46 odst. 5 ZSDP. Navic, postup k odstranéni pochybnosti neni upraven shodné
jako vytykaci fizeni, a proto neni mozné argumentovat odbornou literaturou
¢ijudikaturou vztahujici se kinstitutu posledné uvedenému. Ptiléhavost judikatury
rozporuje zalobce i ve vztahu k dal$im dil¢im Gvaham stézovatele. Uvadi, ze v pfipadé o
némz bylo rozhodovano rozsudkem tohoto soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014 -
30, zahdjil spravce dané darfiovou kontrolu ihned, ¢ili dan nemohla byt vyméfena
konkludentné. V rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010 - 83, zase Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze se spravce dané nemuze dovolavat konkludentnitho vyméteni dané
v situaci, kdy dan sim nevyméfi. Na rozdil od stézovatele trva zalobce také na tom, ze
lhiita uvedena v § 43 odst. 2 ZSDP je lhitou prekluzivni. Konecné, co se tyée pokynu
k opakovani daniového ftizent, ktery dal stézovateli krajsky soud v poradi prvnim rozsudku
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 95/2010 - 56, zalobce je presvédéen, ze k tomuto prikazu
stézovatel pfistoupil nespravné. Z citovaného rozsudku plyne pozadavek ,zopakovar
dariové ¥izeni®, nikoli ,doplnit neziakonné zahajené vytykaci ¥izeni v ramci 7izeni odvolaciho®.
Krajsky soud ve svém rozsudku nekonstatoval ani to, ze doslo ke konkludentnimu
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vyméfeni dané, a ani nereSil zadné souvislosti a nasledky svého rozhodnuti; ty mél
zohlednit stézovatel pti své Cinnosti. I kdyby vsak krajsky soud konstatoval, ze k vyméteni
dané doslo, neznamenalo by to, ze by nebylo mozné zopakovat darlové fizeni.
Prvoinstanénimu organu proto nic nebranilo v zahjeni danové kontroly. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Dfive, nez Nejvyssi spravai soud prejde k vécnému projednani jednotlivych
argumentu kasacni stiznosti, povazuje za vhodné alespon struéné shrnout skutkové pozadi
souzené véci a dosavadni prubéh fizeni pred spravcem dané a zalovanym (stézovatelem). Ze
spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 4. 2008 uzavrel zalobce (jako kupujici) se spolecnosti
Inwenta Trading s. r. o. (jako prodavajicim) kupni smlouvu na technologii Cerpaci stanice
pro vydej PHM (za kupni cenu 12.000.000 K¢ a DPH ve vysi 19 % ve vysi 2.280.000 K¢),
adale téhoz dne kupni smlouvu sespolecnosti Bench Development, s.r.o. (jako
prodavajicim), jejimz predmétem byly blize specifikované pozemky astavby (za cenu
4.500.000 K¢ osvobozené od dané, zaklad dané 7 500 000 K¢ a dan ve vysi 1.425.000 K¢).
Tato plnéni pak zalobce promitl do danového pfiznani k DPH za mésic kvéten roku 2008
(podaného dne 17. 6. 2008). Dne 15. 7. 2008 vydal spravce dané vyzou k odstranéni
pochybnosti, vniz (kromé citace relevantnich zakonnych ustanoveni a zavérecného
pouceni) uvedl, ze ,po prezkoumdni prizniani kdani zpridané hodnoty (..) wvznikly
pochybnosti o spravnosti a vplnosti vdaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
vykdzanych v oddilu B. priznani, nebot Cistka prijatych zdanitelnych plnéni uvedend v 7. 310
DAP se vyrazné odlisuje od cistek vykazanych v 7. 310 za obdobi od ledna do dubna 2008.“
Vyzval proto zalobce, aby se ke vzniklym pochybnostem nejdéle do 15 dnt ode dne
doruceni této vyzvy vyjadril a prokazal rozhodné skutecnosti pisemné nebo ustné do
protokolu u spravce dané a rovnéz aby predlozil evidenci podle § 100 zakona o DPH
adikazni prostredky prokazujici skuteCnosti uvedené v danovém pfiznani, vcetné
danovych dokladt vztahujicich se k idajim pottebnym ke spravnému stanoveni danové
povinnosti. Na zakladé pfedlozenych kupnich smluv, Gstnich jednani, provedenych
dozadani 1 soudinnosti tfetich osob pak spravce dané zjistil, ze v pribéhu tti let pred
prodejem kiosku Cerpaci stanice a budovy distirny odpadnich vod nebylo na tyto stavby
vydano kolaudacni rozhodnuti (tato kolaudaéni rozhodnuti byla vydana jiz dne 3. 3. 1992 a
8.5.1991). Z uvedeného divodu nabyl pochybnosti o spravnosti uplatnéni zakladni sazby
dané u prodeje staveb a jejich prislusenstvi (viz smlouva se spole¢nosti Bench Development,
s. r. 0.), nebot byl-li pfevod vyse uvedenych staveb, vletné jejich prislusenstvi, uskutecnén
po uplynuti tii let od kolaudace, jednalo se o plnéni osvobozené od DPH (§ 56 odst. 1
zdkona o DPH). Zalobce se naopak domnival, Ze uvedeni pochybeni jsou na strané
prodavajiciho (tj. spoleénosti Bench Development, s. r. 0.), a mél soudasné za to, ze tehdy
Géinny §72 odst. 6 zakona o DPH mu nedaval zadné moznosti, jak provést opravu
vystaveného danového dokladu, v némz prodavajici neuplatnil osvobozeni od DPH.
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Prejde-li Nejvyssi spravai soud k jednotlivym stiznostnim namitkam, na prvnim
misté se musi zabyvat dopadem prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 a 2 darlového radu.
Podle § 264 odst. 1 danoveho radu plati, ze #izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona dokonci a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji ¥izeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a sicelem nejblizsi. Podle § 264 odst. 2 danového
fadu véty prvni pred strednikem dale plati, ze pravni skony, zejména rozhodnuti vydand
spravcem dané, a jejich vicinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, zistdvaji zachoviny.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud uvedené prechodné ustanoveni na souzenou véc,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze po vraceni véci krajskym soudem mél stézovatel
postupovat podle ustanoveni danového fadu, nikoli podle ustanoveni ZSDP. Vse pritom
nasvéd¢uje tomu, ze se tak stalo: ,vyzva kprokdzini skutecnosti, za pomoci niz se
stézovatel snazil odstranit vady ptvodni vyzvy k odstranéni pochybnosti, byla vydana
v rezimu § 98 odst. 1 danového radu a rovnéz pfi dalsich procesnich krocich a dkonech
postupoval stézovatel podle tohoto zakona. Vyplyva-li dale z § 264 odst. 1 danového fadu,
v 4 v/ 4 v 4 v/ /4 M
ze se dosavadni postupy dokonci podle ustanoveni danového radu, ktera jsou svou
povahou nejblizsi postuptim upravenym v ZSDP, opét neni pochyb o tom, zZe institutem
nejblizsim vytykacimu fizeni, upravenému v § 43 ZSDP, je postup k odstranéni
pochybnosti, zakotveny v § 89 an. danového radu. Oba instituty vykazuji radu spolecnych

o b 4 4 4 /. 4 v M 4 /10 M v/
ryst, byt nova pravni Gprava doznala drobnych zmén; jednim z rozdilt je napriklad
moznost ukoncit postup k odstranéni pochybnosti i jinym zptsobem nez vydanim
rozhodnuti o dani, napriklad zahajenim danové kontroly, na coz poukazal i zalobce.

S prihlédnutim k ustanoveni § 264 odst. 2 véta prvni pred strednikem danového
fradu, dospiva dale Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gcinky vyzvy vydané v rezimu § 43
ZSDP se posoudi podle predchoziho procesniho predpisu, tedy podle § 32 odst. 7 ZSDP.
Naposledy zminéné ustanoveni stanovilo, Ze chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zdkladnich naleZitosti, kterd dle povaby rozhodnuti musi byt jejim obsabhem, nebo odivodnéni v
pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o ziegmou chybu v psani & pocitini, md to za
nasledek neplatnost rozhodnuti; splnéni podminek neplatnosti ovér{ spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal. Dale podle §43 odst. 1 ZSDP platilo, ze vzniknou-li pochybnosti
0 sprdvnosti, pritkaznosti nebo diplnosti podaného dariového priznani nebo hliseni, popripadé
dodatecného dariového priznani nebo nasledného blaseni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli
dariovému_subjektu_tyto pochybnosti zpusobem wmoZriujicim dariovému_subjektu wrcitou
odpovéd’ a predloZeni ditkaznich prostredkii. Soucasné spravce dané vyzve dariovy subjekt, aby se
k témto pochybnostem wvyjadiil, zejména, aby neiplné ndaje doplnil, nejasnosti osvétlil a
nepravdivé iidaje opravil, nebo pravdivost vidaji ¥adné prokazal.

V usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, se roz$iteny senat zdejsiho
soudu zabyval nezbytnymi nalezitostmi vyzvy podle § 43 odst. 1 ZSDP a vyslovil, ze v ni
musi byt ,uvedeny konkrémi skutkové divody zaklidajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo diplnosti podaného dariového priznani nebo hliseni, popripadé dodatecného
dariového prizndni nebo ndsledného blaseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti sidaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny
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rvadek takového priznani & hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla
neodpovida“, pricemz ,vyjimkou by byla vjlucné situace, kdy jiz primo ze samotného obsahu
dariového prizndni je patrnd skutkovd okolnost, kterd zakldda pochybnost spravce dané. Tak
tomu miize byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti v dariovém priznani,
napr. v matematickych vztazich mezi udaji v jednotlivych ¥ddcich dariového priznani (rypicky
nesoulad v souctech urcitych diléich poloZek dariového priznani) i tehdy, opomene-li dariovy
subjekt urcitou kolonku dariového priznani vyplnit, ac by vzhledem k okolnostem byt vyplnéna
méla.“ Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne
23.2.2012, ¢. 5. 8 Afs 38/2011 - 117, konstatoval, ze ,,pro zdkonny pribéh vytykaciho 7izeni
je podstatnd rovnéz soucinnost spravce dané a dariového subjektu. Za nepripustné formalni
oznalil ,pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti
sprdvce dané nejsou popsany v maximalni mire jiz v okamZiku zabdjeni vyrykaciho ¥izeni, aniz
by soud zobledvioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpiisobem se ddle
vyvijelo vyrykaci ¥izeni.“ Jinymi slovy, povaha vytykaciho fizeni je zalozena na komunikaci
mezi spravcem dané a danovym subjektem, jejimz predmétem je pravé ona pochybnost a
skutkové okolnosti, snimiz je spojena; pouze pokud je darovému subjektu sdélena
podstata pochybnosti, mize na tyto pochybnosti adekvatné reagovat a pokusit se je
rozptylit Pravé proto také § 43 odst. 1 ZSDP predepisovalo, ze vedle toho, ze spravce dané
musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zakonem
predepsanym zpusobem, ktery umoznuje naplnit smysl a uéel vytykaciho tizeni. V této
jeho fazi je jim predev$im vytvoreni moznosti pro danovy subjekt, aby na podezfeni
spravce dané reagoval ajeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti
tykajici se jeho danové povinnosti vysvétlil, respektive odstranil.

Obrati-li Nejvyssi spravai soud pozornost zpét k nyni souzenému pripadu, pak
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 7. 2008 skute¢né obsahovala pouhy stru¢ny odkaz
na radek ¢. 310 danového pfiznani, aniz by v podrobnostech osvétlovala, jaké konkrétni
pochybnosti spravci dané vyvstaly a jakym zptsobem je ma zalobce vyvratit. Ani
predlozeny spravni spis nevzbuzuje jistotu, zda zalobce pozadavku spravce dané skutecné
porozumél. Nejasnosti ohledné kvality vzajemné interakce zalobce a spravce dané jdou
proto k tizi dafiovych organa a Nejvyssi spravai soud, ve shodé s vyse citovanou ustalenou
judikaturou, dospiva ke shodnému zavéru jako krajsky soud v jeho prvnim rozsudku ze
dne 31. 5. 2012, &.j. 22 Af 95/2010 - 56, tedy k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti
nebyla natolik urcita, aby z ni zalobce mohl s jistotou vyrozumeét, jaké pochybnosti spravci
dané vznikly a jakym zptisobem je ma odstranit.

Tim se Nejvyssi spravni soud dostava ke kliCové namitce kasalni stiznost,
a to k odpovédi na otazku, jaké pravni nasledky zptsobuje neurcitost vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Tu v obecné roviné podal Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v rozsudku ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 72. Zde uzavtel, ze neurditost vyzvy muze svédéit

T, ST, : , : , Y
nanejvys o jeji vadnosti, nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava existuji a
vyvolavaji pravni nasledky; jejich vady mohou byt v dalSim prubéhu fizeni odstranény
nebo i zhojeny, pokud si jejich obsah ptijemce aktu, i pres nekorektné vyjadrenou vuli
o 4 v v/ o1 * * ’ . ,

puvodce, spravné vylozi a v souladu s touto vuli i jedna. Podle citovaného rozsudku tedy
muze dalsi prubéh vytykaciho fizeni (nyni postupu k odstranéni pochybnosti) ukazat, zda
daniovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi, co po ném spravce dané zada, ¢i zda na
strané dariového subjektu pretrva nejistota, jaké skuteCnosti ma vlastné tvrdit a v cem
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pochybnosti spravce dané spocivaji. Pokud by danovy subjekt takové vyzvé neporozumél,
v disledku ¢ehoz by mu nebylo umoznéno prokazat svatvrzeni uvedena v danovém
ptiznani, slo by o davod, pro ktery by soud nasledné vydana rozhodnuti finan¢nich organt
pro vadu fizeni zrusil a zavazal by je provést nové vytykaci fizeni (dle recentni Gpravy

postup dle § 98 a § 90 danového radu).

Tento vyklad disledkd neurditosti vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 43 odst.
1 ZSDP, predstavuje ustaleny nahled zdejsitho soudu na tuto problematiku, coz dokladaji
napfiklad rozsudky ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 113, (jehoz se dovolava
istézovatel), ¢i ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117. V rozsudku posledné
zminovaném pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i takova vyzva vede k zahajeni
vytykactho fizeni, nebot vyjadfuje pochybnosti spravce dané o spravnosti prukaznosti
nebo Uplnosti darfiového pfiznani nebo hlaseni, a je tak vylouceno, aby doslo ke
ykonkludentnimu® vyméreni dané postupem dle § 46 odst. 5 ZSDP. Tento zavér je zcela
logickym vyusténim nazoru vysloveného zdej$im soudem jiz v rozsudku ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81, dle kterého konstrukce ustanoveni § 46 odst. 5 ZSDP
Jnezaklidda automaticky fikci vymérent, tak, jak je tomu napr. v pripadé ust. § 17 odst. 5 cit.
zakona (fikce doruceni). Konkludentnimu vyméreni, resp. zavéru o tom, zda se vymérend dar
odchyluje od dané uvedené v priznani, & nikoli musi totiz predchazet pravé vivaha spravce dané.
Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym kondnim ¢ nekondnim spravce dané.

Na podkladé vyse uvedenych avah a zejména zavért svého rozsudku ze dne
31.1.2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 72, proto Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit s
nazorem, ze pokud vyzva k odstranéni pochybnosti méla vady, tj. obsahovala sice (ostatni)
zakladni nalezitosti, které musi byt podle § 43 odst. 1 ZSDP jejim obsahem, avsak
v nedostate¢né mire konkrétnosti, nemohla ucinné zahajit vytykaci fizeni, a proto
(v disledku marného uplynuti tficetidenni lhity uvedené v§ 43 odst. 2 ZSDP)
konsekventné doslo ke konkludentnimu vymeéreni dané a skondeni vymérovaciho ftizeni.
Veskeré souvisejici uvahy, tykajici se povahy tricetidenni lhaty ¢ podminek pro
konkludentni vyméreni dané, jsou tedy v souzené véci irelevantni.

Uvedeny zavér je navic v logickém rozporu s pokynem, ktery pro stézovatele
vyplyval ze zavazného pravniho nazoru predchoziho rozsudku krajského soudu ze dne 31.
5. 2012, ¢&.j.22 Af 95/2010 - 56, v némz krajsky soud stézovateli vytknul, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti neobsahovala zadnou konkrétni pochybnost spravce dané, a
proto datiovému subjektu neumoznila, aby se k ni konkrétné vyjadril a doplnil netplné
(daje; krajsky soud uvedl, Ze za daného skutkového a pravniho stavu véci je nutno dariové
fizeni zopakovat. Tento prikaz by vSak nedaval smysl, pokud by (jak se domniva krajsky
soud) jiz nebylo mozné ve vytykacim fizeni pokracovat, respektive jej zahdjit pro marné
uplynuti lhity uvedené v § 43 odst. 2 ZSDP.

Co se tyle postupu stézovatele po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti rozsudkem
krajského soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢&. j. 22 Af 95/2010 - 56, stézovatel po vraceni véci
k novému rozhodnuti vydal vrezimu § 92 odst. 4 danového fadu wvyzuu k prokdziani
skutecnosti ze dne 15.8.2012, ¢. j. 6317/12-1301-800230, v niz oproti vyzvé k odstranéni
pochybnosti podstatné podrobnéji popsal, co v pribéhu datiového fizeni zjistil, v éem
spocivaly jeho pochybnosti a jakym zptsobem je ma zalobce osvétlit. Na rozdil od zalobce
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nema Nejvyssi spravai soud pochyb o tom, Ze procesni uprava odvolaciho fizeni (§ 114 az
§ 116 darového radu) takovy postup nejen nevylucuje, ale naopak predpoklada. Podle
ustanoveni § 115 odst. 1 danového radu (o spravnosti aplikace procesniho rezimu danového
fadu na dal$i prabéh danového fizeni bylo jiz pojednano vyse) miiZe odvolaci orgin
provddét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené Ibity. Z dikce citovaného ustanoveni nelze dospét k nazoru
predesttenému zalobcem, dle kterého by odstranovani vad fizeni bylo podminéno
soubéznym provadénim dokazovani, tedy ze pokud by dokazovani neprobéhlo, nebylo by
v fizeni o odvolani vibec mozné jakékoli vady, k nimz doslo v fizeni prvostuprniovém,
odstranit ¢i napravit. Takovy zavér by byl nejen vrozporu s pojetim obou instanci
danovéeho fizeni jako jednoho celku, ale navic by 1 neodpovidal dikei § 116 daniového fadu.
Podle tohoto wustanoveni zakon vodvolacim fizeni predpoklada pouze zménu
prvoinstan¢niho rozhodnuti [§ 116 odst. 1 pism. a) danového radu], zruseni tohoto
rozhodnuti, za soucasného zastaveni rizeni [§ 116 odst. 1 pism.b) darfového radu]
a konec¢né zamitnuti odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti [§ 116 odst. 1
pism. ¢) danového fadu]. Odvolaci organ tedy nemize odvolanim napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravei dané k dalsimu fizeni (potazmo k odstranéni vad a k vydani
nového rozhodnuti), jak by odpovidalo principu kasace; takovy postup je predvidan pouze
vyjimec¢né, napfiklad tam, kde k vydani rozhodnuti v prvnim stupni nemélo vubec dojit
(napriklad v dusledku uplynuti lhaty pro stanoveni dané). Odvolaci danové fizeni je
naopak konstruovano na apela¢nim principu, ktery tzce souvisi se zajmem na rychléem
a hospodarném prubéhu dariového fizeni. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze i vady v fizeni
pred spravcem dané musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni (nevyuzije-li spravce
dané moznost autoremendury za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 113 danového
fadu, ¢i neni-li mu takovy postup ulozen odvolacim organem postupem dle § 116 odst. 3
danového radu). Odstranuje-li odvolaci organ vady frizeni, jimiz bylo zatizeno fizeni
v prvai instanci, disponuje logicky 1 stejnymi procesnimi opravnénimi, jakymi disponoval
spravce dané. I za situace, kdy je povinnost odstranit procesni vadu ulozena spravci dané,
déje se tak stale v ramci odvolaciho fizeni; 1 tyto tkony jsou tedy pricitatelné odvolacimu
organu. Restriktivni interpretace § 115 odst. 1 danového radu, podle niz by odvolaci
spravce dané nebyl opravnén napravit vady zptisobené spravcem dané v prvni instanci, by
tak nastolila nefteSitelnou procesni situaci, ktera jisté nebyla zakonodarcem zamyslena.
Pokud tedy stézovatel napravil vady puvodni vyzvy k odstranéni pochybnosti a vydal
vrezimu §98 odst. 2 danového tadu vyzvu novou, v niz obsihlym a srozumitelnym
zptsobem popsal charakter svych pochybnosti, postupoval v souladu se zakonem.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd a rozsudek krajského soudu trpi nezdkonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dodava pouze, Ze se nezabyval
zadnymi hmotnépravnimi namitkami, nebot jakékoli tvahy nad nimi by byly v tuto chvili
predcasné. Jejich posouzeni bude po vraceni véci tkolem krajského soudu, ktery se k nim
sam dosud meritorné nevyjadril.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc
krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
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O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. unora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



