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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: P. S.,
zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2016, ¢. .

22 Af 15/2016 - 23,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 22 Af 15/2016 -
23, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2015,
¢. j. 45393/15/5100-41451-806485, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj - Uzemni pracovi$té v Karviné
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.5.2015, ¢. j. 2060750/15/3212-51522-800461; timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o navraceni lhuty k podani odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram, které mu byly doruceny dne 25. 3. 2014, v predesly stav
(dale téz jen ,zadost o navraceni odvolaci lhtty®).
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Krajsky soud sodkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j.9 As 88/2007 - 49, a ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 47/2009 - 115, dovodil,
ze v pripadé zadosti o navraceni lhuty v prabéhu odvolaciho fizeni se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, které je podle § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad spravni
(dale jen ,s. . 5.%), vylouceno ze soudniho prezkoumani. Proto zalobu stézovatele podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. . s. odmitl.

II.

Podstatny obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

V kasaéni stiznosti stézovatel napada usneseni krajského soudu z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Stézovatel konstatoval, ze v projednavané véci vydal spravce dané platebni vyméry
na DPH, ktera spolu s prisluSenstvim dosahuje dastky témér 165000000 Ké. Proti
uvedenym platebnim vymérim podala tehdejsi zastupkyné stézovatele blanketni odvolani,
které nasledné fadné doplnila. Poté, co bylo odvolani zamitnuto, tehdejsi zastupkyné
stézovatele zjistila, ze blanketni odvolani nebylo jako pfiloha zjeji datové schranky
odeslano. Tehdejsi zastupkyné stézovatele pritom odvolani doplnila, nicméné tak uéinila
den nasledujici po uplynuti lhiity pro podani odvolani.

Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu o nepfipustnosti zaloby.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim mu bylo dorudeno dne
6.5.2015 a zadost o navraceni lhiuty k podani odvolani proti dodateénym platebnim
vyméram podal dne 14. 5. 2015, tj. aZ poté, co jiz znal vysledek odvolaciho Fizeni. Zadost
tedy nebyla podana vodvolacim fizeni, ale vdobé, kdy bylo odvolanim napadené
rozhodnuti pravomocné. Naopak v ptipadé popisovaném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, C.j.9 As 88/2007 - 49, ktery citoval krajsky soud,
podal stézovatel zadost o navraceni lhity jesté v dobé, kdy nebylo o odvolani rozhodnuto.
Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1
Afs 35/2011, uvedl, Ze nemél moznost obratit se na soud az po rozhodnuti o odvolani,
nebot o odvolani bylo rozhodnuto drive nez o jeho zadosti o navraceni lhaty. Stézovatel
také konstatoval, Ze o rozhodnuti o povoleni navraceni lhuty podle aktualni pravni upravy
jiz rozhodoval napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20.11.2015, ¢ j. 5 Af
41/2012 - 49. Stézovatel dale tvrdil, Zze v jinych vécech, které se tykaly problematiky
navraceni lhuty podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen
»spravni rad®), se soudy zabyvaly meritem véci a neodmitaly zaloby z dvodu, Ze se jedna o
Gkon predbézné povahy. Dale stézovatel namitl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 138/2009 - 68, dovodil, ze vyraz ,prodlouzit® je nutno vylozit
tak, ze v sobé zahrnuje nejen moznost prodlouzeni (dosud bézici) lhuty, ale téz moznost
pozadat o navraceni lhuty jiz marné uplynulé. Stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti o
navraceni lhuty nebylo vydano v odvolacim fizeni, proto se nejedna o rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.
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Zalovany se ztotoZnil s usnesenim krajského soudu, podle kterého je rozhodnuti o
zadosti o navraceni lhuty rozhodnutim predbézné povahy a s ohledem na § 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. €), § 70 pism. b) s. . s. se zalobou stézovatele krajsky soud zabyvat
nemohl a nezbylo mu, nez ji odmitnout.

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, Zze pokud by soud obecné
Ve v v/ M 4 4 o v vV
vyloudil z pfezkumu zadosti o navraceni lhaty, znamenalo by to, ze stéZzovatel by musel
postupovat nelogicky, nebot by mél ,prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti o odvolani
Zalovat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navrdcent lhitry v predesly stav*.

Dale stézovatel zduraznil, ze obecnou zasadou spravy dani je spravné zjisténi a
stanoveni dané [§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale
jen ,daniovy rad“)]. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze byl vydan zajistovact
ptikaz, ktery byl zrusen rozsudkem krajského soudu sp. zn. 22 Af 8/2015, ktery byl
nasledné napaden kasacni stiznosti zalovaného (véc je vedena u Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 239/2015). Meritorné se pritom podle stézovatele jedna o skutkove
shodny pripad jako pripady, které v soucasné dobé projednava Nejvyssi spravni soud pod
sp. zn. 1 Afs 87/2016, sp. zn. 2 Afs 155/2016 a sp. zn. 9 Afs 137/2016. Nejedna se pritom o
problematiku, ktera by byla judikaturou resena, coz je také dvod, pro¢ povazuje zalovany
za vyhodné, aby nyni projednavana véc byla ukonéena z procesnich davodu. Stézovatel si
po celou dobu podnikani své povinnosti plnil vzorné, spolupracoval se zalovanym a
soucasny spor je pouze otazkou rozdilného pravniho nazoru stézovatele a zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci jde o ¢astku v radu stovek miliont korun, je pro
stézovatele zmeskani lhuty jeho tehdejsi zastupkyni o jeden den (jednalo se o vikend)
likvidacni a jeho tehdejsi zastupkyné neni uvedenou c¢astku schopna nahradit.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v_ 7/ ’v i 4 N Vv / o o Ve
v rozsahu kasani stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a zkoumal pfi tom,
/4 4 4 M * \4 Ve /7 /v 7 . .
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zakladé danové kontroly
vydal dne 24. 3. 2015 dodate¢né platebni vyméry za jednotlivé mésice rokt 2011, 2012 a za
leden 2013, inor 2013, brezen 2013 a duben 2013. Uvedené platebni vyméry byly doruceny
do datové schranky tehdejsi zastupkyné stézovatele dne 25. 3. 2014.
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Podani oznacené jako ,Odvolani proti platebnim vyméram®, jez bylo datovano
dnem 23. 4. 2015, bylo odeslano z datové schranky tehdejsi zastupkyné stézovatele az
v pondéli 27. 4. 2015 a zalovanému bylo do datové schranky dorucdeno téhoz dne.

Spravce dané nasledné rozhodnutimi ze dne 4. 5. 2015 o odvolani stézovatele proti
jednotlivym platebnim vyméram rozhodl tak, Ze odvolani stézovatele zamitl a odvolaci
fizeni zastavil, nebot odvolani byla podana po stanovené lhuté [§ 113 odst. 1 pism. ¢)
danového radu)]. V uvedenych rozhodnutich spravce dané byl stézovatel poucen o tom, ze
se proti nim muze odvolat ve lhaté do 30 dnti ode dne jejich doruceni.

Podanim ze dne 14.5.2015 se stézovatel domahal navraceni lhaty pro podani
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zidost odtvodnil zejména tim, Ze dne
23. 4. 2015 podal blanketni odvolani, o némz nasledné zjistil, ze nebylo pfilohou datové
zpravy, kterou spravci dané dne 23. 4. 2015 odeslal.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015 zadost stézovatele o navraceni lhuty
k podani odvolani proti dodate¢nym platovym vymértm zamitl. Zalovany pak nyni
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti jeho
zadosti zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Podle § 37 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na spravé dani je opravnéna
pozadat spravce dané o navraceni lhity v predesly stav.

Podle § 37 odst. 2 danového radu spravce dané povoli ze zavazného duvodu
4 4 o / v / 4 4 v v V1.7
navraceni lhity stanovené dariovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud
v 4 4 v/ i o eV v 4 ./ 4
pred podanim zadosti lhuta jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

Podle § 37 odst. 3 zadost o navraceni lhuty v predesly stav musi byt podana do 15
dnt ode dne, kdy pominul dtvod zmeskani lhuty.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného pod ¢.
792/2006 Sb. NSS, je rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti o
prodlouzeni lhity rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Obdobny zavér plati také pro
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhity, nebot
pokud by spravce dané takové zadosti vyhovél, mohl by tim zalozit subjektivni pravo
zadatele (daniového subjektu).

Jinou otazkou ovSem je, zda v takovém pfipadé neni dana néktera z kompetenénich
vyluk podle § 70's. t. s.

Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2008, ¢ j. 9 As 88/2007 - 49, publ. pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud judikoval, Ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani

/4 4 4 W4 . v v 4 Vv oV
vydané dle § 41 spravniho radu, je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a muze
byt spravnim soudem pfezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti

’ ’ 4 4 4 4 M vVvV/ 4 4
spravniho organu o odvolani. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
»Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu rozhodnutim



5 Afs 136/2016 - 38
pokracovani

podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresatii ve smyslu shora uvedeného
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztabu ke konecnému posouzeni
véasnosti  samotného odvolani md tedy charakter rozhodnuti predbéZzného. PredbéZnost
je pritom v dané véci nutno vyklidat jednak (1) z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolini
sprdvni orgdn nevydd diive, neZ je v ¥izeni postaveno najisto, zda bylo zmeskini sikonu
prominuto & nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o
prominuti & neprominuti zmeskdni isikonu ve své podstaté preduriuje vysledek konecného
rozhodnuti o podaném odvolini. RovnéZ vyslovil, Ze ,,byr rozhodnuti o neprominuti zmeskani
vikonu ve své podstaté predurcuje vysledek koneného rozhodnuti, konecné disledky
predstavujici zdsah do pravni sféry vicastnika spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje
az vyrok rozhodnuti o zmeskaném itkonu, zde o odvolani. Diive neni najisto postaveno, jaky
vliv bude mit ono podkladové a predbéiné rozhodnuti na priva a povinnosti dotyiného
vicastnika vizeni. Odepreni soudnibo prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu tak
v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych diisledcich
znamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku
pro pristup k soudu. Na soud se Ize totiZ v predmétné véci obratit se spravni Zalobou vZdy proti
pripadnym disledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu. Rozhodnuti o neprominuti
zmeskani sikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosibnout v
ramci prezkumu findlniho rozhodnuti o podaném odvolini, a icastnik ¥izeni neni zkrdcen na
svém pravu pristupu k soudu. Z uvedenych divodsi neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o
neprominuti zmeskdni Ibiity jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho diisledkiim, které
jediné maji v posuzované véci pravni relevanci. Uvedeny zavér pritom odpovidd jak zikonné
konstrukci prezkumu ve spravnim soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak
zdsadé rychlosti a hospoddrnosti ¥izent, nebot’ pripusténi soudnibo prezkumu proti tomuto typu
rozhodnuti by wve svém diisledku znamenalo rozt¥isténost celého rizeni a prodluzovani jeho
celkové délky (je nesicelné ze strany soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lhita prominuta &
nikoliv, pokud dosud neni ziegmé, Ze jeji zmeskini se negativné promitlo do pravni sféry
castnika rizeni).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 103/2010 - 73,
dovodil, ze na tomto nazoru o nepfipustnosti zaloby samostatné napadajici rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu nic neméni
ani pozdéjsi rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ve kterém byla oproti pfedchozi judikatute
vylozena ponékud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné povahy podle
§ 70 pism. b) s. . s. Pravni véta uvedeného rozhodnuti zni: ,O rozhodnuti predbéiné
povahy, na které dopadd vyjluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztabu k
rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé tvi podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy
vyddno v jiz zahdjeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena
primérend lhita pro zabdjeni takového vizeni a icinky predbéiného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt adresovano mj. i subjektu,
jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné.“ Obecny test stanoveny v zminéném rozsudku
rozsifeného senatu pro urceni, zda posuzovany Gkon spravniho organu je rozhodnutim
predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., byl aplikovan na rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhity k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho radu z roku 2004 v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009 - 105, v némz



5 Afs 136/2016

zdejsi soud uvedl: ,Rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu je rozhodnutim, které naplviuje
vyse uvedenou casovou, mistni i osobni podminku, z cehoz vyplyvd, Ze predmétné rozhodnuti je
nutno poklddat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu. Z wvedenych divodi neni
mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskini sikonu jako rozhodnuti
predbézné povahy, ale az proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni
relevanci.

V posuzované véci se jedna o pravné obdobnou véc jako ve véci sp. zn. 9 As
88/2007, v niz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
i 4 v 4 4 o M M 4 v 4 4 o 4 4 A4 M
prominuti zmeskani lhaty. Institut prominuti zmeskani lhaty podle spravniho fadu je
obdobny institutu zadosti o navraceni lhuty dle danového fadu a z judikatury, ktera se jej
/ 4 4 vV 4 M / 4 v o 4 v 4
tyka, lze vychazet rovnéz v nyni projednavané véci. Zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 9
As 88/2007 ohledné povahy rozhodnuti spravniho organu o odvolani proti rozhodnuti o
v /7 V7 i M 4 v / 4 o M o v v v Ve V o v /
nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuty jsou dukladné a presvédcivé odtivodnéne.
K uvedenym zavéram se prihlasil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 18. 2.
2016, ¢. 5. 4 Azs 11/2016 - 22.

V nyni projednavané véci je nutné s ohledem na argumentaci stézovatele zdtraznit,
v Ve 4 /. 4 4 v/ 4 4 v v/ VA M v /
ze prichazelo v Gvahu vice odvolacich fizeni, ktera ovSem tvori soucast jednoho danového
fizeni, a to:

- fizeni o odvolani stézovatele proti jednotlivym dodate¢nym platebnim vymérim a

- fizeni o odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani
vV . v / 4 / vV o 4 4 v/ 4
stézovatele proti dodateCnym platebnim vymérum a zastaveni odvolacich fizeni.

V této souvislosti je zapotrebi zdtraznit, ze v projednavané véci zaloba stézovatele

VvV / v v . 4 / \4 / 4 . 4 4 M

smérovala vyluéné proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil

rozhodnuti spravce dané, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o navraceni lhuty
k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram.

O navraceni odvolaci lhity stézovatel pozadal dne 14.5.2015 ve vztahu
k odvolanim proti dodate¢nym platebnim vymérim, a to v dobé, kdy jiz tato odvolani,
byt opozdéné, byla podana (z tohoto divodu se neni tfeba blize zabyvat otazkou, zda 1
v ptipadé zadosti o navraceni lhuty podle § 37 darfiového radu musi byt spolu se zadosti
podan i zmeskany dkon) a bylo o nich spravcem dané dne 4. 5. 2015 rozhodnuto tak, ze
byla zamitnuta a odvolaci fizeni byla zastavena.

V této souvislosti je ovSem nutné zddraznit, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim a zastaveni odvolacich fizeni jsou prvostupriovymi
rozhodnutimi spravce dané, proti nimz bylo mozno podat odvolani, o ¢emz byl stézovatel
v uvedenych rozhodnutich radné poucen.

Kone¢nymi rozhodnutimi by tak byla az rozhodnuti o ptipadnych odvolanich
stézovatele proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti jeho odvolani proti dodate¢nym

4 / vV o 4 4 v/ 4 v . v ’ 4
platebnim vymérim a zastaveni odvolacich fizeni; z povahy véci by v téchto odvolanich
mohl relevantné stézovatel zejména namitat, ze odvolani byla podana véas. Pro uvedena
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konec¢na rozhodnuti by tedy bylo podstatné vyreseni predbézné otazky, zda stézovatelové
zadosti o navraceni lhity k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram bylo
vyhovéno ¢i nikoli.

Vsouladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2008,
C.J. 9 As 88/2007 - 49, tak lze konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti stézovatele o navraceni
lhtty k podani odvolani proti dodateénym platebnim vyméram ma charakter rozhodnuti
predbézného, nebot konecné dusledky predstavujici zasah do pravni sféry stézovatele ve
smyslu § 65 s. t. s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti o jeho ptipadnych odvolanich
proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodate¢nym platebnim
vyméram a zastaveni odvolacich fizeni. Ve vztahu k témto konecnym rozhodnutim by
z povahy véci byla rozhodnuti o zadosti stézovatele o navraceni odvolaci lhity predbézné
povahy. Pfipadna pro stézovatele negativni konecna rozhodnuti by posléze mohl
stézovatel napadnout zalobou (zalobami) u spravaiho soudu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu predlozen, ovSem nevyplyva,
ze by stézovatel odvolani proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim a zastaveni odvolacich fizeni podal, coz stézovatel ani
netvrdi. Nepodal-li ovSem stézovatel proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymértim a zastaveni odvolacich fizeni odvolani, a¢ mu v tom
nic nebranilo, nemuze se nyni dovolavat toho, ze uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci,
nebot se tak stalo vyhradné v dusledku jeho jednani - nepodani odvolani. Na zavéru, ze
také v nyni projednavané véci rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity ma charakter
rozhodnuti predbézného, proto uvedené nemuze mit vliv.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.11.2015, ¢ . 5 Af 41/2012 - 49, ktery predstavuje pouze ojedinély odklon od
konstantni judikatury spravnich soudd, jak jiz byla rozvedena.

Z vyse uvedeného plyne také nedivodnost argumentace stézovatele o tdajném
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neefektivnim postupu, pti némz by musel pfi podani zadosti o navraceni odvolaci lhity
soucasné podat zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost a zastaveni
odvolaciho fizeni. Proti témto rozhodnutim jako rozhodnutim prvniho stupné mohl
stézovatel podat odvolani a teprve rozhodnuti o jeho (nepodanych) odvolanich by mohl
napadnout zalobou.

Priléhavé nejsou ani odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot v pripadé feSeném v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 30.4.2010, ¢ j. 2 Afs
138/2009 - 68, danovy subjekt o prodlouzeni lhiity nebo jeji navraceni vibec nepozadal a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢ j. 1 Afs 35/2011 - 135,
vyplyva pravni véta: ,Rozhodnuti o zastaveni vizeni o Zadosti dariového subjektu o prodlonzeni
lhity k podini odvolani (§ 14 odst. 10 zakona ¢ 337 /1992 Sb., o spravé dani a poplatki), je
rozhodnutim predbézné povahy a je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. 7. s.“
Posledné uvedeny rozsudek tedy jen potvrzuje jiz uvedené zavéry.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, Ze v jinych vécech, které se tykaly problematiky
4 4 o 4 4 V4 / . v . 4
navraceni lhuty podle § 41 spravniho radu, se soudy zabyvaly meritem véci a neodmitaly
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zaloby z dtvodu, ze se jedna o Ukon predbézné povahy. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, dovodil, ze rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho fadu je samostatné vylouceno
ze soudniho pfezkumu a muze byt spravnim soudem prezkoumano v ramci fizeni o zalobé
proti kone¢nému rozhodnuti spravnitho organu o odvolani. Je skuteCnosti, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢. j. 8 As 9/2011 - 28,
rozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskani lhity k podani odporu proti prikazu dle §
87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vydané dle § 41 spravniho radu je tkonem
spravniho organu, ktery dle § 65 odst. 1 s. f. s. podléha soudnimu prezkumu. Uvedeny
rozsudek ovSem nelze na nyni projednavanou véc aplikovat, nebot se tyka zcela jiného
druhu fizeni. O uvedeném odporu proti prikazu se zadné tizeni nevede, ale jen nastanou ¢i
v pripadé opozdéného odporu nenastanou jeho Géinky (zruseni prikazu). V ptipadé, ze
spravni organ neprominul zmeskani podani odporu, zustava nastolen stav, kdy existuje
pravomocny a vykonatelny pfikaz. Usneseni, jimz nebylo prominuto zmeskani lhuty
k podani odporu proti prikazu, proto nelze oznacit jako podkladové, nebot neni zakonem
vytvoreny predpoklad, ze po ném bude nasledovat dalsi ,koneéné“ rozhodnuti o
zmeskaném Ukonu. V této souvislosti je také tfeba zduraznit, ze ze zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, €. j. 3 As 248/2015 - 22, plyne:
wRozhodnuti o prominuti zmeskdni lhity podle § 41 odst. 6 spravnibo 7ddu neni v obecné
roviné rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a nepodléha tedy samostatné soudnimu
prezkoumani. 'V dané véci je vsak treba vzit v dvabu i specifické okolnosti projedndvaného
pripadu. Je ziejmé, Ze pokud by ucastnik Yizeni poddval Zddost nap?. o prominuti zmeskdani
sikonu odvolini, bylo by zamitnuti Zddosti spojeno i se zamitnutim soubéZné podaného
odvoldni pro opoZdénost podle § 92 spravniho 7idu, takZe by bylo mozné podat spravni zalobu
proti tomuto rozhodnuti a v ni namitat nezikonnost podkladového usneseni o zamitnuti
Zadosti o prominuti zmeskini sikonu. Zde se ovsem Zidost o prominuti zmeskini sikonu
vztabovala k odporu, o némz spravni organ ndsledné nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim
odporu se vydany prikaz rusi (viz § 150 odst. 3 spravnibo vadu, pripadné § 87 odst. 4 zakona o
prestupcich). Rozhodnuti o Zddosti o prominuti zmeskani itkonu tak ma v takovém pripadé
primy dopad do hmotnych prav icastnika, nebot v zavislosti na vysledku rozhodnuti o Zadosti
bud’ existuje pravomocny prikaz o uloZeni sankce, nebo v disledku podaného odporu jesté neni o
ulozeni povinnosti rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém a vyjimecném pripadé lze tedy
usneseni o zadosti o prominuti zmeskani vikonu podle § 41 odst. 6 spravnibo ¥adu povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., kdy ndsledné rozhodnuti o odvolani je primo
prezkoumatelné v ¥izeni o Zalobé.“ Stézovatel se tedy myli, pokud v nyni posuzované véci
dovozuje, ze spravni soudy pti rozhodovani obdobnych véci rozhoduji odlisné.

Napadl-li tedy stézovatel v nyni projednavané véci rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla
4 4 Vv Vv 4 4 ) 4 4 4 7 . v /
zamitnuta zadost stézovatele o navraceni lhuty k podani odvolani proti dodatecnym
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platovym vymérum, jedna se ve smyslu § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. f. s. o zalobu
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nepripustnou, kterou je nutno podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Nerozhodoval-li pak krajsky soud ve véci samé, ale odmitl-li spravné zalobu podle §

46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nemohl se ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti

konkrétné zabyvat kasaénimi namitkami, které se tykaly posouzeni diivodnosti zadosti o
4 4 o . . 4 4 v/ o 4 4 4 4 o

navraceni lhuty, tj. zejména tim, zda zadost byla dtivodna, zda nepovoleni navraceni lhuty
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zmeskané o jeden den znamena poruseni prava na spravedlivy proces a nedodrzeni cile
spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané a zda byla DPH spravcem dané
doméfena opravnéné.

v

Zavér a naklady tizeni

Z uvedenych duvodt dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



