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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové

asoudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct:
a) ASENBRENERS, s. . 0., se sidlem Vita Nejedlého 17, Praha 3, b) Ing. E.V., a ¢) D. K.,
vSichni zast. JUDr. Frantiskem Rytinou, advokatem se sidlem Mostni 73, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. SZ 075448/2013/KUSK REG/Vo,
§j. 115327/2013/KUSK, za Gcasti osoby zcastnéné na fizeni: J. F., zast. JUDr. Janou
Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 329/1, Praha 5, o kasacnich stiznostech
zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

31.7.2015, &. 47 A 26/2013-289,

II.

III.

takto:
Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
Kasaéni stiznost osoby z(c¢astnéné na tizeni se zamita.
Zalovany je povinen  zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni
ve vysi 18 731 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich
zastupce JUDr. Frantiska Rytiny, advokata.
Osoba  zGcastnéna na fizeni je povinna  zaplatit zalobcum

nahradu nakladu rizeni ve vysi 18 731 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejich zastupce JUDr. Frantiska Rytiny, advokata.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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[1]  Méstsky narodni vybor Hostivice vydal dne 16. 8. 1988 pod ¢&. SU-478/88-Na
rozhodnuti o vyuZiti Gzemi, které opraviiovalo tehdej$i JZD CSSP Chyné provést na
pozemcich parc. ¢. 369 vk. 4. Chrastany a parc. ¢. 108/1 v k. 4. Chyné, které byly
vuzivani JZD Chyné, terénni dpravy. Ty mély byt provadény formou navazky a
svahovani materialu, nasledné méla byt provedena rekultivace pozemkd vcetné vysadby
zelené.

[2]  Od pocatku devadesatych let byly provadéné terénni Upravy predmétem stiznosti
oblant a navazka materialu byla oznadovana jako skladka, pozdéji rekultivacni skladka
(viz napt. protokol o vysledku kontroly opravnénosti stiznosti OF Chyné na provadéni
skladkové ¢innosti terénnich praci JZD Chyné v okoli obce ze dne 13. 3. 1990, sepsany
Vyborem lidové kontroly CSR).

[3]  Pravnim néstupcem JZD CSSP Chyné se stala spoleénost AGRAS (v letech 1991 -
1995 vystupujici pod firmou AGRAS sdruzeni akciovych spolecnosti, od 13. 4. 1995 do
soucasnosti AGRAS - zajmoveé sdruzeni).

[4] Spole¢nost AGRAS uzavrela dne 27. 6. 2003 s osobou zicastnénou na fizeni
smlouvu o prevodu prav a povinnosti plynoucich z rozhodnuti Méstského narodniho
vyboru Hostivice ze dne 16. 8. 1988. Ze smlouvy vyplyva, ze na spole¢nost AGRAS byl
v roce 1999 prohlasen konkurs; za spole¢nost AGRAS coby prevodce tedy jednal spravce
konkursni podstaty. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze rekultiva¢ni skladka, kterou nemohl
Upadce ani spravce konkursni podstaty ovlivnit, byla z konkursni podstaty vyloucena.
Smlouvou byl sjednan zavazek osoby z(castnéné na fizeni dokoncit svym jménem a na své
naklady fizenou rekultivaci skladky na pozemcich parc. ¢. 369 v k. 4. Chrastany a parc. .
108/1 v k. 4. Chyné, pfipadné na dalsich dotéenych pozemcich, dle schvaleného
provozniho radu tizené rekultivacni skladky v k. 4. Chrastany a Chyné ze dne 13. 7. 1995.

[5] S odkazem na smlouvu uzavienou se spole¢nosti AGRAS pozadala osoba
zGCastnéna na fizeni dne 25. 6. 2004 Méstsky Grad Hostivice (dale jen ,stavebni Grad®) o
wSchvdlent projektu rekultivace sizemi terénnich uprav®. Stavebni ufad nasledné rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2004, ¢j. SU-0236/3/03-Ga, natidil osobé zGastnéné na fzeni podle § 87 odst.
1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon
z roku 1976%) provést na terénnich Gpravach na pozemecich parc. ¢. 369 v k. . Chrastany a
parc. ¢ 108/1 vk. 4. Chyné na svij naklad nezbytna napravna opatfeni a upravy
spocivajici v biologickeé rekultivaci skladky Chyné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 As 18/2010-122, nicméné dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo radné
oznameno; zalovany proto rozhodnuti stavebniho fadu v dalsim fizeni zrusil.

[6] Pozemky, kterych se tykalo rozhodnuti o vyuziti Gzemi vydané Méstskym
narodnim vyborem Hostivice v roce 1988 a tedy 1 rozhodnuti stavebniho Gradu o nafizeni
provedeni terénnich Uprav osobé zicastnéné na fizeni rozhodnutim ze dne 4. 10. 2004,
byly v meziCase rozparcelovany; mimo jiné v dusledku restituénich fizeni doslo u
jednotlivych pozemkt ke zméné vlastnika.

[7]1  Stavebni Grad po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v fizeni. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. S-SU-0236/03-Ga, ¢j. SU-15053/4/10-Bu,
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znovu naridil osobé z¢astnéné na tizeni provést na jeji naklad nezbytna opatteni a Gpravy
na dosavadnich terénnich {Gpravach na pozemcich par. ¢ 369/2, 369/4, 369/5, 369/6,
369/8, X, 369/11, X, X, 369/15, 369/17, 369/18, 369/19, 399/20, 369/21, 369/22, 428/1
v k. 4. Chra$tany u Prahy a parc. ¢ 757, 758 k. 4. Chyné. Stavebni Grad postupoval
v tomto fizeni podle nového stavebniho zakona, nezbytna napravna opatfeni a Gpravy
proto nafidil podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006). Napravna opatfeni a
Gpravy mély spolivat zejména v realizaci projektu ,Lesopark Chyné - Chrastany
s rekreacnim a sportovnim vyzitim“ v rozsahu terénnich Gprav bez staveb.

[8]  Zalovany vyrok rozhodnuti stavebniho tifadu doplnil o odkaz na ustanoveni § 137
odst. 1 a2 a§ 139 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006; vécné rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[9]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného spoleénou zalobou u krajského soudu.
Namitali, ze na rozdil od osoby zGcastnéné na fizeni jsou vlastniky dotéenych pozemkd.
Nezbytné Gpravy na pozemku ¢i stavbé podle stavebniho zakona z roku 2006 lze naridit
pouze vlastnikovi. V této souvislosti oznacili za neplatnou smlouvu o pfevodu prav a
povinnosti ze dne 27. 6. 2003 uzavienou mezi spolecnosti AGRAS a osobou zdlastnénou
v/ 4 4 M \4 4 v 4 v 4 / 4 4 v /4
na fizeni. Namitli, Ze opravnéni udélena Gzemnim rozhodnutim nelze prevést bez
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbe.

[10] Krajsky soud shledal zalobu duvodnou.

[11]  Uvodem upozornil, Ze v ¥zeni mélo byt podle p¥echodného ustanoveni § 190 odst.
3 stavebniho zakona z roku 2006 postupovano podle stavebniho zakona z roku 1976.
Rizeni, z ného? napadené rozhodnuti vzeslo, bylo totiZ vedeno v rAmci nového projednani
véci po zru$eni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 10. 2004.

[12] Spravni organy se podle krajského soudu dopustily stézejniho pochybeni pri
posouzeni otazky, komu lze nezbytné Gpravy pozemku & adribu stavby nafidit. Udrzbu
stavby nebo nezbytné upravy podle § 86 a § 87stavebniho zakona z roku 1976 (a obdobné
podle § 139 stavebniho zakona z roku 2006) lze ulozit pouze osobé, ktera ve vztahu
k objektu Uprav nebo Udrzby (pozemek nebo stavba) disponuje vlastnickym pravem.
V daném pfipadé ale byly nezbytné Gpravy a Gdrzba natizeny osobé zcastnéné na fizeni,
ktera neni vlastnikem zadného z dotéenych pozemka.

[13] Krajsky soud nesouhlasil s odivodnénim spravnich organa, ze na osobu
/v v v/ 4 vV Vv v 4 4 M M
zlastnénou na fizeni presla smlouvou se spoleénosti AGRAS prava a povinnosti
z Uzemniho rozhodnuti z roku 1988. Konstatoval, ze priva a povinnosti plynouci
z Uzemniho rozhodnuti jsou konstituovana stavebnim radem coby organem verejné moci,
. V] . e v V . ’ Vv 4 4
a je proto zcela vylouceno, aby k jejich prevodu doslo jen na zakladé soukromopravniho
yjednani. K tomu krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 4 C 119/2006-150, a na néj navazujictho rozsudku Krajského soudu
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v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 28 Co 886/2007-188. Civilni soudy v uvedenych rozsudcich
ve sporu o vyklizeni nemovitosti a odstranéni stavby mezi zalobcem a) a osobou
/v v v/ 4 \4 v/ 4 v 4 * IV 4 i *L. 4
zulastnénou na rizeni konstatovaly, ze v rizeni pred stavebnimi urady neplati dispozitivni
4 4 4 & / Vv 4 o 4 4 o v v
zasada soukromého prava, podle které je G¢astnikiim soukromopravnich vztaht umoznéno
upravit si sva prava a povinnosti odchylné od zakona; v fizeni pfed spravnimi organy plati
zasada zcela opacna, tedy ze prava a povinnosti plynouci z vykonu pravomoci spravnich
4 o M / Vv o / v v 4 / 4 M /
organa lze uplatnit v rozsahu a k Géelim vyslovné predvidanym zakonem. Krajsky soud se
ztotoznil se zavéry civilnich soudd; upozornil na to, ze stavebni ani jiny zakon v dobé
uzavreni uvedené smlouvy neptipoustél smluvni prevod prav a povinnosti plynoucich
z rozhodnuti o vyuziti Gizemi, a ani soudasna pravni Uprava tuto moznost neupravuje.
Pfevod prav a povinnosti z tzemniho rozhodnuti z roku 1988 na osobu zudastnénou na
fizeni byl tedy ze zakona nemozny a ona se nikdy nemobhla stat jejich nositelem.

[14] Uzemni rozhodnuti ani zadné jiné rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona

4 M 4 oV Ve M /4 4 / V v /4 v/ 4
navic podle krajského soudu nemuze zalozit vlastnické pravo. Osoba zulastnéna na fizeni
se nemohla stat (pouze) v dusledku rozhodnuti o vyuziti Gzemi vlastnikem skladky, jak
dovozoval zalovany.

[15] Zavérem krajsky soud poznamenal, ze izemni rozhodnuti z roku 1988 nemuselo
’ . s ’ , . . v Ve 7 ’ ’

pozbyt platnosti, nebot z obsahu spravniho spisu lze dovodit, Ze s vyuzitim Gzemi bylo ve

stanovené dobé zapocato.

[16] Na zakladé shora uvedenych dtuvodu krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu.
III. Obsah kasac¢nich stiznosti a nasledna vyjadteni Glastnikd fizeni

[17] Rozsudek krajského soudu mnapadli kasanimi stiznostmi zalovany a osoba
zulastnéna na tizeni (adresat spravniho rozhodnuti, kterému méstsky Grad naridil provést
terénni Upravy).

I11.a Kasacni stiznost Zalovaného

[18] Zalovany pYedné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze se osoba zltastnéna
na rizeni nikdy nemobhla stat na zakladé smlouvy se spole¢nosti AGRAS ze dne 27. 6. 2003
nositelem prav a povinnosti plynoucich zdzemniho rozhodnuti zroku 1988.
Konkrétné zpochybnil zavér soudu, ze smlouva mezi spolecnosti AGRAS a osobou
zulastnénou byla ryze soukromopravniho charakteru. Poukazal na to, ze se jednalo o
rozhodnuti uéinéné spravcem konkursni podstaty v ramci konkursniho tizeni nakladajici
s pravy a povinnostmi Upadce; spravni organy tedy smlouvu akceptovaly jako vysledek
konkursniho fizent.

[19] Krajsky soud dle zalovaného dale opomnél, ze nezbytné upravy a udrzbu lze naridit
nejen vlastnikovi pozemku, ale také vlastniku stavby. Zalovany odkazal na zavér
/ / . 4 4 \4 v % v /4 v/ 4 v Ve
vysloveny ve shora uvedenych civilnich rozsudcich, ze osobé zlcastnéné na rizeni svédcilo
opravnéni provadét terénni upravy podle rozhodnuti ze dne 14. 7. 2006. Osoba ziclastnéna
na fizeni tak podle zalovaného jednala v postaveni stavebnika, tedy toho, kdo je opravnén
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realizovat stavbu ijako samostatny predmét vlastnického prava na pozemcich patticich
jinym vlastnikim. Nezbytné Gpravy tedy byly nafizeny tomu, kdo stavbu na zakladé
platného rozhodnuti jako stavebnik provadél. Uzemni rozhodnuti ptfitom jiz zatizilo
dotéené pozemky zalobcl pravem umistit a realizovat na nich terénni Gpravy. Natizenymi

/4 4 M / .. 4 V4 /4 4 v 4 4 /4 4
terénnimi Upravami je sledovano radné zhotoveni a dokondeni rozsahlého stavebniho
zaméru, ktery je urCen pouze k vefejné prospéSnému vyuziti.

[20] Zalovany dale namitl, Ze nelze zcela vyloudit moznost samostatného smluvniho
prevodu prav a povinnosti zUzemniho rozhodnuti. Je presvédéen, ze se Gzemni
rozhodnuti muze vztahovat téz ke konkrétni osobé, zadateli. Naproti tomu ptipustil

’ . . 4 4 o /4 4 / 4 4 .
rozsahlou judikaturu spravnich soudd, dle které ma uzemni rozhodnuti povahu iz rem,
tedy je vazano k pozemku, jehoz se tyka.

[21] Zavérem zalovany upozornil na skutecnost, ze v fizeni pred krajskym soudem
mohlo postaveni osoby zcastnéné na rizeni prisluset také ostatnim vlastnikum pozemkd,
které jsou dotleny nafizenymi terénnimi Gpravami. Pokud krajsky soud nevyrozumél tyto
osoby o vedeni fizeni, mohla tato skute¢nost mit vliv na rozhodnuti o véci samé.

[22] Na zakladé shora uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II1.b Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na ¥izeni

[23]  Osoba zGcastnéna na rizeni poukazala na to, ze krajsky soud v rozporu s § 34 s. 1. s.
v ’ /7 7 4 v/ 4 v / Ve 7 7 /v v ’

nevyrozumél o probihajicim soudnim fizeni vSechny v Gvahu pfipadajici osoby zucastnéne

na rizeni. Uvedenou skutecnost dovozuje z komunikace s Ing. R. K., jednim z Gc¢astnika

v/ 4 4 v ’ ’ / 4 N4 v/ ’

fizeni a vlastnikem pozemku dotceného rozhodnutim, ktery o probihajicim tizeni soudem

uvédomen nebyl, ac¢koli sva prava uplatiiovat chtél.

[24] Dale osoba zGlastnénd na fizeni uplatnila obdobné namitky jako zalovany.
Upozornila na zavér vyplyvajici z civilniho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.
1. 2008, ze pravo provadét rekultivaci ziskala nikoli pfevodem prav, ale na zakladé
rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 14. 7. 2006. Neztotoznila se rovnéz se zavérem
krajského soudu, ze kprevodu prav a povinnosti zuzemniho rozhodnuti doslo
soukromopravnim ujednanim. Poukadzala na to, zespravce konkursni podstaty je
zastupcem statu a smlouvu schvalil v ramci zpenézeni konkursni podstaty soud. V této
souvislosti namitla, ze se jedna o 12 let stara prava nabyta v dobré vife a povazuje jakakoli
rozhodnuti zpochybnujici nabyti predmétnych prav za neplatna, nebot napadeni téchto
prevodu je z divodu promlceni lhut jiz pravné bezvyznamné.

[25] Upozornila téz na to, ze zaloba byla pGvodné adresovana Méstskému soudu
v Praze; ve spise krajského soudu vsak chybi usneseni o postoupenti véci.

[26]  Ze vsech uvedenych dtvoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil.

IIL.c Vyjadieni Zalobcii a ndsledné repliky vicastniki ¥izeni
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[27] Zalobci se ve vyjadieni ke kasacnim stiznostem ztotoznili se zavéry krajského
soudu. Zopakovali, ze smluvni prevod prav a povinnosti plynoucich zzemniho
rozhodnuti z roku 1988 mezi spole¢nosti AGRAS a osobou zGclastnénou na rizeni zakon
neumoznoval, a to bez ohledu na to, ze za spole¢nost AGRAS vystupoval spravce
konkursni podstaty. Osoba zGcastnéna na frizeni nema zadny pravni titul, ktery by ji
v o M /R / v 4 /4 /7 v /7 vV M
opraviioval k pozemkum ve vlastnictvi jinych osob. V doplnéni svého vyjadfeni zalobci
M v 4 M /v M v/ v/ 4 v v 4 / Vv
uvedli, Ze namitku netdcasti dalSich osob na tizeni pred soudem povazuji za Gcelovou.

[28] Osoba zGclastnéna na fizeni dale doplnila, ze konkursni fizeni a postup spravce
konkursni podstaty byly schvalovany Kra]skym soudem v Praze, a tedy i na jeho
odpovédnost; tato rozhodnuti jsou pravomocna a nelze je zpochybriovat.

[29] Zalovany v reakci na vyjadieni Zalobct ve své replice uvedl, Ze v dobé, kdy Zalobce
a) nabyl pozemky do vlastnictvi, probihala jiz na nich stavebni cinnost; byl tedy
obeznamen se stavem v uzemi. Opakované upozornil na to, ze osoba ztlastnéna na fizeni
byla opravnéna provadét terénni prace na dotéenych pozemcich, coz potvrdily i civilni
rozsudky, které cituje krajsky soud. Nezbytné {Gpravy a udrzovaci prace byly tedy
rozhodnutim natizeny tomu, kdo jiz v minulosti jako stavebnik stavbu v dobré vire
realizoval.

[30] Zalobci podali dupliku nejprve k vyjadfeni zalovaného; setrvali na svém nazoru,

ze smlouvou se spole¢nosti AGRAS nemohla osoba zalastnéna na fizeni nabyt jakakoliv

prava. Stejné tak vysledek konkursniho fizeni nemize predstavovat opravnéni k provadéni

tzv. rekultivacnich praci. V duplice k vyjadreni osoby zOclastnéné na fizeni zalobci
v 4 i 4 v M / / 4

opakované poukazali na zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku.

[31]  Osoba ziclastnénd na vizeni v dalsim vyjadreni zopakovala svoji argumentaci, Ze titul

k provddeéni terénnich praci ji plyne z sizemniho rozhodnuti ve spojeni se smlouvou se spolecnosti

AGRAS o prevodu prav a povinnosti plynoucich z toboto iizemnibo rozhodnuti. Nejuvyssi

spravni soud v tomto pripadé jiz ostatnim dcastnikim vizeni nezasilal vyjadreni osoby
/v v Ve v/ / v / b v/ N

zicastnéné na vizeni na védomi, nebot’ neobsahovalo Zadnou novou argumentaci, se kterou by

strany nemély moznost se seznamit jiz drive.

[32] Zalobci v prubéhu fizeni rovnéz opakované upozornovali na to, ze bez ohledu na
/ M / V.o /v v 4 v/ 4 4 M
vyrok rozsudku krajského soudu pokracuje osoba zic¢astnéna na fizeni v pracich na jejich

pozemcich.

IV. Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[33] Kasacni stiznosti jsou podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustné. Stézovatelé podle obsahu
podani namitaji divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezakonnost,
vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti. Rozsahem a davody kasacnich stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.
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[34] Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda osobé zlastnéné na fizeni
bylo mozno natidit provedeni nezbytnych ndapravnych opatieni a dprav na terénnich
’ /1« / ’ ;. IV / . . .y
dpravach® nauvedenych pozemcich v Chyni a Chrastanech, které nejsou v jejim
vlastnictvi.

[35] Krajsky soud spravné upozornil na prechodna ustanoveni stavebniho zakona z roku
2006, podle nichz mélo byt rizeni vedeno podle stavebniho zakona z roku 1976. Dospél
vSak k zavéru, Ze toto pochybeni samo o sobé nezpusobilo nezikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot jeho vyrok by byl vzhledem k obdobné dpravé prislusnych ustanoveni
v ptipadé aplikace spravného zakona shodny. Krajsky soud odkazal na vyklad ustanoveni §
86 a § 87 stavebniho zakona z roku 1976, a § 137 a § 139 stavebniho zakona z roku 2006,
ktera upravuji v obou zakonech dozoréi opravnéni stavebniho Uradu. Podle nich je
nezbytné Upravy pozemku a udrzbu stavby mozné naridit pouze vlastniku pozemku.
Osoba zGlastnéna na rizeni vlastnikem zadného z dotéenych pozemkd neni, nemohla byt
proto ani adresatem rozhodnuti.

[36] Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona zroku 1976 [nleprovadi-li vlastnik 7ddné
udrzbu stavby, mize mu stavebni uvad naridit, aby v uréené lbiité a za stanovenych podminek
zjednal ndpravu. (...). Podle odst. 3 citovaného ustanoveni plati odst. 2 prfimérené i pro
terénni vpravy.

[37] Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 [vlyZaduje-li to verejny zdjem z
diivodii hygienickych, bezpecnostnich, poZarnich, provoznich, ohroZeni Zivotniho prostredi a
estetickych, naridi stavebni #rad provedeni nezbytnych viprav na stavbé vlastniku stavby nebo
na stavebnim pozemku vlastniku tohoto pozemku. Natizené sipravy je vlastnik stavby nebo
pozemku povinen provést na svij naklad. Podle odst. 3 plati odst. 1 pfimérené i pro terénni

upravy.

[38] Nova pravni Gprava stavebniho zakona upravuje obdobné instituty v § 137 a § 139
stavebniho zdkona z roku 2006. Nezbytné tpravy podle § 137 odst. 1 zakona muze
stavebni Urad nafidit vlastniku stavby, stavebnibo pozemku nebo zastavéného stavebnihbo
pozemku; podle § 139 odst. 1 muize stavebni urad v pfipadé, ze stavba neni fadné
udrzovana, vlastnikovi stavby naridit zjednani napravy.

[39] Z citované pravni Upravy je zcela ztejmeé, ze uvedena dozor¢i opatreni byl stavebni
/ V. M M 4 o4 4 7/ 4 v Ve / v v 4 M

urad (a je i podle stavajici pravni upravy) opravnén ulozit vylu¢né vlastnikovi stavby nebo
pozemku.

[40] 'V projednavané véci neni sporu o to, ze osoba zucastnéna na rizeni neni vlastnikem
zadného z dotéenych pozemku. Nelze ovsem dovozovat ani jeji vlastnické pravo ke stavbé
umisténé na téchto pozemecich, jak namita zalovany.

[41] Stavebni urad vychazel pti natizeni nezbytnych Gprav z rozhodnuti o vyuziti Gzemi
z roku 1988. Timto rozhodnutim byly povoleny terénni Gpravy, konkrétné zemni prace -
terénni dpravy ve formé navizky a svahovini. Nejednalo se tedy o povoleni stavby, nybrz o

4 4 4 / M v v / 4 v / 4 4
povoleni terénnich Gprav. Z obsahu rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze povolené terénni
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Upravy se vazi k pozemku, jehoz jsou také soudasti, a rozhodnuti z roku 1988 z téchto
terénnich {Uprav necini samostatnou stavbu, na kterou by bylo mozné vazat dalsi
samostatna prava a povinnosti. Z tohoto hlediska je shodné vymezen 1 vyrok
prvostupriového rozhodnuti z 31. 1. 2013. Podle ného bylo osobé zilastnéné na fizeni
narizeno provést napravna opatreni na terénnich Gpravach a dalsi Gpravy, u nichz je primo
ve vyroku zduraznéno, ze se nejedna o stavby.

[42] Veskera vySe zminéna rozhodnuti byla vydina vrameci stavebniho dozoru
(vCetné stézovateli zminovaného rozhodnuti o prodlouzeni lhaty k rekultivaci z roku
2006) a tykala se pouze terénnich dprav, nezakladala pravo realizovat jakoukoliv stavbu
osoby zlcastnéné jakozto stavebnika umisténou na cizich pozemcich. Neni sporné, ale ani
4 v / Vv v 4 v/ 4 o v o / 4 Vs v /
relevantni, ze osoba zGcastnéna na tizeni v prubéhu let rizné terénni Gpravy na dotéenych
pozemcich provadéla, a to i na zakladé (v té dobé platného) rozhodnuti stavebniho tGfadu.
Pfedmétem toho fizeni vSak neni posouzeni, zda osoba zucCastnéna na fizeni provadéla
v / 4 4 7/ 4 v VvV Ve 4 v v 4 v M
na dotlenych pozemcich terénni Gpravy opravnéné ¢i neopravnéné. Soudni pfezkum je
v daném pripadé omezen na zakonnost autoritativniho rozhodnuti stavebniho Gradu
k provedeni nezbytnych opatreni na terénnich Upravach, které lze ze zakona ulozit
/ v v 4 M M /4 i 4 4 /. v

vylucné vlastnikovi pozemku. Fakticka realizace terénnich dprav na pozemku vsak tomu,
kdo je provadi, zjevné nemuze k témto pozemkum zalozit vlastnické pravo.

[43] Vtomto ohledu téz neni podstatné, zda titulem pro nafizeni nezbytnych Gprav
osobé zuclastnéné na fizeni mohl byt smluvni pfevod samostatnych prav a povinnosti
plynoucich z tzemniho rozhodnuti z roku 1988 od spolecnosti AGRAS, ¢i jednani
konkursniho spravce za tuto spolecnost. I bez ohledu na to, zda tento prevod byl nebo
nebyl mozny (k této otazce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
As 196/2015), bez soucasného prevodu vlastnického prava k dotCenym pozemkim na

/ V v / o Ve 4 v 4 v v/ 4
osobu zlcastnénou nemohl byt vaéi ni uplatnén stavebni dozor v podobé nafizeni
nezbytnych terénnich Gprav. Ten lze adresovat podle predchoziho i soucasného stavebniho
zakona pouze vlastniku pozemku.

[44] Na zakladé shora uvedeného lze uzavfit, Ze osoba zGcastnéna na rizeni nemohla
byt adresatem rozhodnuti, kterym stavebni Grad v ramci vykonu stavebniho dozoru na
dotéenych pozemcich nafidil provést nezbytna opatfeni a Upravy. Krajsky soud tedy
dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery naridil opatteni
tohoto druhu osobé, ktera zjevné neni vlastnikem dotéeného pozemku, je nezakonnym
rozhodnutim spocivajicim v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[45] Zalovany i osoba zulastnéna na fizeni dale namitali, ze se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni pti vedeni fizeni, jestlize vrozporu s § 34 s. f. s. nevyzval
k uplatnéni prav rovnéz dal$i osoby ptipadajici v ivahu jako osoby ztcastnéné. Témito

M M v 4 / Vv 7 . 4 4 v/ 4 v /v v 7 o
osobami jsou predev$im ucastnici spravniho fizeni, tedy prevazné vlastnici pozemku
dotéenych rozhodnutim stavebniho ufadu. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu

VVe v /7 vV 4 v v i v / v/ v v

ovéril, ze zminéné osoby skutecné soud neoslovil. Tato vada vSak v daném pfipadé neméla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich
organt podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy z davodu podstatného poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 M M v v / v/ 4
fizeni pred spravnim organem. Na existenci a podobé téchto vad, a tedy na vysledku fizent,
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nemohla Glast osob zGlastnénych nic zménit. Procesni prava téchto osob tedy byla
dotéena, nikoli vSak v mife, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[46] Nejvyssi spravni soud dale na zakladé namitky osoby z(c¢astnéné na fizeni ovéril,
ze na ¢l. 10 spisu krajského soudu je zurnalizovano usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 9. 2013, ¢. 10 A 188/2013-10, kterym byla véc postoupena krajskému soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Namitky zalovaného i osoby z(castnéné na tizeni nebyly divodné, Nejvyssi

4 4 . .. 4 /4 VY e / V. 4 M M v v /7
spravni soud neshledal ani jiné vady, které zjistuje z ufedni povinnosti, obé kasacni
stiznosti proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. Y. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany ani osoba z(i¢astnén na fzeni
(stézovatelé) nebyli vtomto soudnim fizeni Uspé$ni, nemaji proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[49] Zalobci (3) byli naopak plné Gsp&ini. Naklady ¥izeni Zalobc tvoi mimosmluvni
odména jejich zastupce za ¢tyti tkony pravni sluzby (dvé vyjadreni ke kasatnim
stiznostem a dvé dupliky) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Kazdy
z netspésnych stézovatelt pritom svym procesnim postupem vyvolal dva tkony pravni
sluzby; jedno vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a jednu dupliku. Vzhledem k tomu, ze zalobci
jsou zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny ukon byl pro vSechny zalobce
spolecny, nalezi advokatovi za kazdou takto zastoupenou osobu mimosmluvni odména
snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata tak dle § 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini za dva tkony pravni sluzby 14 880 K¢ (2 x 3 x
2 480). Naklady ftizeni dale tvoti pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce navrhovatelt je
platcem dané z pfidané hodnoty, soud proto zvysil jeho odménu o castku 3 125 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy lastka nahrady nakladi fizeni, kterou je kazdy ze
stézovateld povinen zalobcum uhradit, ¢ini 18 731 K¢. Kazdému z procesné neuspésnych
stézovatelt tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit zalobcam na nahradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 18 731 K¢ k rukam jejich zastupce, a to do tficeti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



