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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
BIOFERM - lihovar Kolin, a. s., se sidlem Havlickova 140, Kolin, zastoupeny JUDr.
Blankou Faltynkovou, advokatkou se sidlem namésti Winstona Churchilla 2, Praha 3,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, C. j. 46
Af 45/2013 - 127,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Dodatenymi platebnimi vyméry ze dne 3.4.2012, ¢ 12/2010, ¢.j. 8582/2012-
177500-024, a ¢ 1/2011, ¢. . 8583/2012-177500-024, Celni urad Kolin zalobei vymeéril
spotfebni dan z lihu za obdobi prosince 2010 ve vysi 579 690 K¢ a za obdobi ledna 2011 ve
vysi 2 557 875 K¢.

Zalobce podal proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim odvolani, na
jejichz zakladé zalovany rozhodnutimi ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 558-7/2013-900000-304.7 a
¢. j. 558-8/2013-900000-304.7, zménil vyroky napadenych rozhodnuti celniho Gfadu tak, ze
za zdanovaci obdobi prosince 2010 zalobci doméfil spotrebni dan z lihu ve vysi 579 690 K¢
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a vymeéfil mu penale ve vysi 115 938 K¢ odpovidajici 20 % z ¢astky dodatecné doméfené
dané azazdarovaci obdobi ledna 2011 zalobci domeéfil spotfebni dan zlihu ve vysi
2557 875 K¢ a vyméfil mu penale ve vysi 511 575 K¢.

Zalobce napadl tato rozhodnuti Zalovaného dvéma Zalobami, pti¢em? Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 46 Af 45/2013 - 59, obé fizeni spojil a nasledné
rozsudkem ze dne 26. 3. 2015 ¢. j. 46 Af 45/2013 - 127, zaloby zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku vychazel z obsahu spravniho spisu, dle
néhoz v prubéhu prosince 2010 a ledna 2011 byla ve skladu zalobce provadéna tzv. zvlastni
vsadkova denaturace lihu. Z denaturovaného lihu byly nasledné pracovniky spravce dané
odebrany vzorky, které byly zaslany k analyze do Celné technické laboratore (dale jen
»CTL®). Dne 20. 1. 2011 a 23. 2. 2011 podal zalobce fadna danova priznani ke spotrebni
dani z lihu za zdanovaci obdobi prosince 2010 a ledna 2011. Z analyz CTL bylo nasledné
zjisténo, ze odebrané vzorky nesplnuji podminky denaturace, jelikoz neobsahuji minimalni
pozadované mnozstvi denaturaénich prostredku. Na zakladé téchto vysledkt vydal spravce
dané dne 14.7.2011 oznameni, kterym zalobce seznamil s vysledky analyzy CTL. Dne
17. 8. 2011 podal zZalobce dodatecna danova priznani, kde ve sloupci 6 (dan) uvedl castku
0 K¢. Zaroven sdélil, ze vysledky laboratornich rozbort CTL nemuze akceptovat, jelikoz
pti denaturaci postupoval podle vsech platnych predpisa. Dne 5. 9. 2011 zaslal spravce dané
zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢. . 21329/2011-177500-024 a ¢&. j. 21331/2011-
177500-024 ohledné ¢astky uvedené zalobcem v dodateénych danovych ptiznanich. Jelikoz
pochybnosti spravce dané nebyly odstranény, vydal dne 6.3.2012 sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti a zaroven seznamil zalobce se svym hodnocenim
dtkazt. Dne 3. 4.2012 vydal spravce dané vySe uvedené dodateéné platebni vyméry C.
12/2010, ¢.j. 8582/2012-177500-024, a ¢. 1/2011, ¢. j. 8583/2012-177500-024, které byly
nasledné na zakladé odvolani zalobce zménény zalobami napadenymi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 558-7/2013-900000-304.7 a ¢. j. 558-8/2013-900000-304.7.

Krajsky soud nejprve shledal neduvodnou namitku nepfislusnosti zalovaného,
nebot dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky ve
spojeni s § 82 odst. 1 téhoz zakona presla pfislusnost ze zruseného Celniho feditelstvi
Praha na zalovaného, ktery tak véc pfevzal zcela v souladu se zakonem.

Jako nedtGvodnou krajsky soud posoudil i namitku, dle niz nebyl stézovatel
seznamen se zamySlenou zménou pravni kvalifikace z vyméreni dané dle § 139 a § 140
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale jen ,datiovy fad“), na doméfeni dané dle § 143
téhoz zakona. Krajsky soud shledal, Ze vdané véci bylo ze spravniho spisu zcela
nepochybné, Ze je vedeno fizeni domérovaci, a odkaz na § 139 a § 140 danového fadu byl
toliko omylem spravce dané. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? tento omyl opravil,
anebylo nutné seznamovat s touto skutecnosti zalobce. Krajsky soud dile doplnil, ze
uvedena zména spocivala v tom, ze zalobci bylo nové ulozeno penale, s moznosti jehoz
ulozZeni byl Zalobce seznamen jiz dne 5. 10. 2012, a rozhodnuti zalovaného tak pro né
nemohlo byt prekvapivé. K argumentaci zalobce, ze tim doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti, krajsky soud poukazal na specifika odvolactho danového fizeni, v némz
je disledné uplatriovan princip apela¢ni, ktery nedava odvolacimu organu moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravci dané k novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad
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fizeni, jez vydani danového rozhodnuti predchazelo, tak musi probéhnout v rameci
odvolaciho rizeni.

Krajsky soud dale posoudil jako nedivodné namitky absence data podpisu
rozhodnuti spravce dané a rovnéz vyzvy kodstranéni pochybnosti, ktera nadto
neobsahovala ani pouceni, nebof zminéna pochybeni nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti a zalobce jimi nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

Krajsky soud se dale vénoval vytykanym pochybenim pfi odbéru vzorku, kdy
shledal, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo k manipulaci se vzorky ¢i k
pochybeni pracovnika spravce dané pri jejich odbéru. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym, ze za rozhodnou je tfeba povazovat skutecnost, ze denaturace nebyla fadné
provedena - tj. ze v odebranych vzorcich bylo nedostate¢né mnozstvi denaturacnich latek,
pricemz okolnost, ze zalovany jako moznou pri¢inu tohoto stavu uvedl nedostatecné
promichani denaturacnich latek, nemtze na tomto zavéru nic zménit. Krajsky soud
souhlasil s zalovanym rovnéz v tom, ze vzhledem k uvedenému zavéru by jiz byla v dané
véci nadbytecna kontrola uziti lihu pro schvaleny tcel.

K namitce nedostatecné identifikace komory cisterny, z niz byl vzorek odebran,
a k tvrzeni zalobce, ze byl predmétny lih o objemu 8795 litra pfevazen ve dvou komorach,
krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu (konkrétné z dodactho listu ¢. 100412, ze
zaznamu o zvlastni vsadkové denaturaci lihu a z protokolu ze dne 27.1.2011, ¢&. j.
2484/2011-177500-024-den.) jednoznalné vyplyva, ze se 8795 litru lihu nachazelo v jedné
komore cisterny (komore C. 4), ze které byly rovnéz odebrany vzorky, a spravce dané tedy
nijak nepochybil.

K namitané neprezkoumatelnosti postupu CTL pfi analyze vzorki z duvodu
pouziti neakreditovanych metod krajsky soud uvedl, Zze tato namitka by mohla byt
dtvodna pouze tehdy, pokud by pouzité metody vedly k nespravnému vysledku zkousky.
Nic takového vsak zalobce netvrdil ani neprokazal. Pokud jde o neptedani ,pouceni
kontrolovaného subjektu®, povazoval krajsky soud za postacujici postup spravce dané, ktery
v M 4 v 4 v v/ VeV 4 4 \4 . 4 \4
zalobci dané poucent predal na podatku roku, pricemz zastupce zalobce souhlasil s tim, ze
plati 1 pro dalsi kontroly v daném roce.

Urcita pochybeni vSak krajsky soud shledal v neseznameni zalobce se sluzebnimi

v . 4 v 4 /4 4 4 . v/ 4 v ’ v

predpisy a v neumoznéni nahlédnuti do kompletniho spisu v fizeni pred spravcem dané.
Tato pochybeni vSak byla dle krajského soudu zhojena zalovanym v odvolacim fizeni.

Jako neddvodnou krajsky soud zdvérem oznalil namitku nejasnosti vyzvy

k odstranéni pochybnosti, namitku nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti spravce dané a

namitku protizdkonnosti postupu spravce dané, ktery stézovateli oznamil vysledky

/ o M /. v \4 v v ’ 1V’ 4 ’ v 4

analyzy vzorku. Krajsky soud uzavrel, ze pres néktera dil¢i pochybeni spravce dané netrpi

7V 4 *V/ 4 S v 4 /. M M * Vv v

rozhodnuti zalovaného ani rizeni, ktera jim predchazela, takovymi vadami, jez by méla za

nasledek jejich nezakonnost.
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Kasalni stiznost

Zalobce (stézovatel) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
Vv niz v prevazné mire setrval na svych zalobnich namitkach. Stézovatel zejména opakované
namital nepfislusnost zalovaného k vydani rozhodnuti, neseznameni se zménou pravni
kvalifikace dle § 115 odst. 2 danového fadu, poruseni zasady dvojinstancnosti, chybéjici
datum podpisu na rozhodnutich spravce dané a na vyzvé k odstranéni pochybnosti, ktera
navic neobsahovala ani pouceni, nedodrzeni postupu odbéru vzorki a manipulace se
vzorky, neidentifikovani komory cisterny, ze které byl odebran vzorek pti denaturaci dne
27.1.2011, pouziti neakreditovanych metod pfi analyze vzorkt v CTL, nepredani
wpouceni  kontrolovaného subjektu®, nejasnost vyzvy Kk odstranéni pochybnosti a
nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti spravce dané.

Nad ramec uvedenych zalobnich namitek stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud byl
rovnéz povinen z ufedni povinnosti zkoumat, zda nedoslo k prekluzi. Tu stézovatel
V.o \4 v/ / / o 4 vV Ve / o vV o 1./
spatfuje v tom, ze zadny z UkonG spravce dané ¢i z dkonu stézovatele nebyl zpusobily
prodlouzit prekluzivni lhttu.
Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nevyporadal s jeho navrhy na vyslech
svédku ani s jeho namitkou, dle niz nebyl respektovan § 3 darového radu ani zakladni
zasady danového fizeni dle § 5, § 6 odst. 3 a § 8 daniového radu.

Stézovatel mél za to, ze se krajsky soud jeho argumentaci fadné nezabywval,
v dusledku ¢ehoz véc nespravné pravné posoudil, dopustil se vady fizeni, a jeho rozsudek je
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. 1. s.]. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfedev$im poznamenal, Ze setrvava
na svych predchozich vyjadfenich a plné se ztotoziuje s rozsudkem krajského soudu.
K namitce stézovatele vytykajici nedostate¢nou identifikaci komory a cisterny, z niz byl
odebran vzorek dne 27.1.2011, zalovany uvedl, Ze bylo radné zjisténo, ze predmétny
vzorek byl odebran z komory ¢. 4 cisterny 1, v niz bylo obsazeno 8975 litrt lihu, coz
vyplyva z protokolu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 2484/2011-177500-024den.

K namitané prekluzi prava na vyméfeni dané zalovany podotkl, Ze dana namitka
nebyla stéZzovatelem v predchozich tizenich vznesena a krajsky soud nebyl povinen ex offo
odtivodiiovat, proé povazuje prekluzivni lhiitu za zachovanou. Zalovany dale uvedl, Ze
k uplynuti tfileté prekluzivni lhity v daném pifipadé ani nemohlo dojit, nebot dodateéné
platebni vyméry za obdobi prosince 2010 a ledna 2011 nabyly pravni moci pfimo
v puvodni trileté prekluzivni lhaté dne 2. 5. 2013.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejdtive zabyval namitanou nepfislusnosti zalovaného, dle
niz zalovany neni nejblize nadfizenym Celniho Gradu Kolin, nebot ten byl s G¢innosti od
1. 1. 2013 zruden zikonem & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, kterym byl
nahrazen zikon ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. StéZovatel v této
souvislosti odkazal na znéni vyroku rozhodnuti zalovaného, v némz bylo uvedeno, ze se
vyrok rozhodnuti spravce dané nahrazuje novym vyrokem ve znéni: ,Celni #7ad Kolin na
zikladé kompetence svétené § 5 odst. 3 pism. g) zikona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Stézovatel podotkl, Ze nelze postupovat podle
pravnich predpisu, které jiz neexistuji.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim Celntho afadu Kolin ze dne 3. 4. 2012, ¢. 12/2010, ¢.j. 8582/2012-
177500-024, a ¢. 1/2011, ¢. j. 8583/2012-177500-024, byla stézovatelem podana dne 9. 5.
2012. Za ptislusny odvolaci organ bylo tedy dle § 4 odst. 5 pism. 1) zakona ¢. 185/2004 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, tfeba povazovat Celni feditelstvi Praha. S Gi¢innosti od 1.
1. 2013 ovsem doslo ke zruseni puvodné prislusného odvolaciho organu (§ 81 odst. 1
zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) a nové byla urdena pHslu$nost
zalovaného, ktery tak véc prevzal od zruseného Celniho feditelstvi Praha zcela v souladu se
zakonem [viz § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 1 téhoz zdkona]. Namitka stézovatele, ze
zalovany je neptislusny, nebof neni nejblize nadtizenym Celniho Gfadu Kolin, tedy
nemuze obstat.

Nedtvodna je vtomto smyslu rovnéz i vytka, dle niz z vyroku napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze bylo rozhodovano na zakladé neexistujicich predpisi. Ackoliv by
si bylo mozno predstavit v posuzovanych rozhodnutich Zalovaného i jiné znéni vyroku,
které by vyslovné odrazelo nastalou zménu organizaéni struktury organt celni spravy,
neni pochyb o tom, ze dany vyrok je dostate¢né jasny, urcity a srozumitelny. Skute¢nost,
ze je ve vyroku rozhodnuti zalovaného explicitné uvedeno, ze Celni dfad Kolin byl
k vydani napadenych rozhodnuti pfislusny dle jiz zruSeného § 5 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, sama o sobé nemtze vést k zavéru, Ze
zalovany postupoval podle nespravné pravni dpravy. Z oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného naopak zcela zjevné vyplyva, ze v odvolacim fizeni bylo postupovano dle
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zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, platného a Gé¢inného v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravai soud shledal dale nedtvodnou namitku, dle niz stézovatel nebyl
4 v 4 4 b4 /v 4 / 4 v
seznamen se zmeénou pravni kvalifikace a dle niz nahrazenim vyroku spravce dané zcela
novym vyrokem doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti. Predmétné pochybeni dle
Vv v/ \4 v / v b4 v/ 4 vV 4 v v/ 4

stézovatele spocivalo v tom, ze zalovany prekvalifikoval fizeni o vymeéteni dané na fizeni o
domeéfeni dané, coz mélo podstatny vliv na moznost stézovatele chranit sva prava a na vysi
vyméreneho penale.

Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s oduvodnénim krajského soudu, dle néhoz
bylo v posuzované véci jiz v fizeni pred spravcem dané z materialniho hlediska vedeno
domeérovaci fizeni, byt spravce dané chybné odkazoval na § 139 a § 140 danového fadu. To
vyplyva jak ze skuteCnosti, ze spotfebni dan z lihu jiz byla stéZovateli vymérena platebnimi
vyméry ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 3039/2011-177500-024, a ze dne 7. 3. 2011, . j. 5527/2011-
177500-024, tak i z postupu stézovatele, ktery dne 17.8.2011 podal dodatecna danova
priznani. Na zakladé uvedeného tedy zalovany postupoval spravné, pokud ve vyroku
rozhodnuti chybny odkaz na§ 139 a § 140 danového fadu nahradil odpovidajicim
odkazem na § 143 téhoz zakona.

Jde-li o namitku, ze zalovany mél stézovatele s touto zménou predem seznamit, je
treba poukazat na § 115 odst. 2 danového radu, dle néhoz je odvolaci organ povinen
seznamit danovy subjekt se svym pravnim nazorem v pripadé, ze zména ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Za takovouto zménu ovSem nelze povazovat vyluéné
formalni doplnéni odkazu na § 143 danového radu. Za rozhodujici naopak Nejvyssi
spravni soud povazuje, ze stézovatel byl prokazatelné seznamen se zamérem doméfit
stézovateli penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu, a to pfipisy Celniho reditelstvi
Praha ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 13872-2/2012-170100-21 a ¢. j. 13005-2/2012-170100-21.

Namita-li stézovatel dale poruseni zasady dvojinstancnosti, lze poukazat na
zalovanym zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, &j.8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS (zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém
zdej$i soud poukazal na specifika odvolaciho datiového fizeni, v némz neni mozné
rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k novému projednani. V citovaném
usneseni rozditeny senat konkrétné uvedl: ,Doplnéni Fizeni ani dokazovini provedené v
ramci odvolactho 7vizeni nelze povaZovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu
dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
Yizeni a rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné podléhd kontrole odvolaciho orginu,
nikoliv, Ze kaZdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k
napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. [...] Jestlize zikon
umoznuje odvolacimu orginu zménit rozhodnuti spravce dané proniho stupné, atoiw
neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne
primo ze zdkona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni vizeni
nastupuje vadné opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym
postupem byl narusen poZzadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.“ Uvedené zavéry
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se plné uplatni i dle aktualné platného pravni Upravy ajetreba znich vychazet i
Vv posuzované veéci.

S ohledem na nemoznost pokracovani v tizeni tedy prichazi zruseni rozhodnuti v

Gvahu jen tam, kde divodnost odvolani spoéivala v zavéru, ze dan neméla byt vibec
VvV Ve vV v/ 4 v / M vV/ 4 4 v

vyméfena ¢i doméfena a rizeni tak mélo byt zastaveno. Nejvyssi spravni soud ovsem

souhlasi s zalovanym, ze o takovou situaci se v daném ptipadé nejednalo, a zalovany proto
4 v 4 i 4 4 / 4 /4

postupoval spravné, pokud sam odstranil vady odvolanim napadenych rozhodnuti spravce

dané. Ani tuto kasacni namitku tedy nelze povazovat za divodnou.

Pokud jde o namitku absence data podpisu na rozhodnutich spravce dané,
ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s zalovanym, ze napadena rozhodnuti obsahuji jediné
datum umisténé v pravé ¢asti prvni stranky nad oznacenim napadeného rozhodnuti, kde je
tuénym pismem uvedeno: ,Kolin 4, dne 3. 4. 2012“. Za situace, kdy predmétna rozhodnuti
neobsahuji jina data, ktera by byla zaménitelna s datem podpisu, a danovy fad v § 102 odst.
1 ani uvedeni jiného data nepozaduje, je treba s ohledem na zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktl vychazet z toho, ze dané datum ma oznacovat den podpisu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢.j. 2 Afs 47/2004 - 83, publ. pod ¢.
398/2004 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2004, C. j. 5 Afs 88/2004 - 89). SkuteCnost, ze nasledné
doslo k elektronickému podepsani rozhodnuti a jejich odeslani do datové schranky
stézovatele, a to dne 6. 4. 2012, pfitom nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Uvedené plati i pro vyzvu k odstranéni pochybnosti, jejiz nezakonnost nepusobi
M v 4 v / v 4 v/ / M
ani absence pouceni o tom, ze opravny prostredek neni pripustny (viz § 109 odst. 2
danového radu), nebot v dusledku tohoto pochybeni nemohl byt stézovatel zkracen na
svych pravech.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou ani namitku stézovatele, dle niz
doslo k nedovolené manipulaci s odebranymi vzorky. Stézovatel moznou zaménu vzorka
dovozoval zejména z toho, ze objemy odebranych vzorkl zaznamenané v protokolech o
odbéru neodpovidaji objemu uvedenému v protokolu o zkousce. Zdejsi soud ovsem
souhlasi szalovanym, ze vytykané rozpory mezi 0daji uvedenymi v ptislusnych
protokolech ve skute¢nosti nejsou ve vzajemném protikladu, nebot zatimco idaje obsazené
v protokolech o odbéru obsahuji 4daj o poctu a priblizném objemu odebranych vzorka
(viz protokoly o odbéru vzorku ze dne 17.12.2010, ¢. 177500-10-12-015, ze dne
23.12. 2010, ¢. 177500-10-12-029, a ze dne 27. 1. 2011, ¢. 177500-11-01-093), protokoly o
zkousce namisto toho obsahuji zdznam o pfesném objemu konkrétniho vzorku
podrobeného analyze (viz protokoly o zkousce CTL ze dne 22. 2. 2011, zn. 42971/2010-
900000-020 a zn. 99/2011-900000-020, a ze dne 25.3.2011, zn. 4233/2011-900000-020).
Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, Ze zminéné ,rozpory“ nikterak nenasvédcuji
nedovolené manipulaci s odebranymi vzorky.

Stézovateli nelze dat za pravdu ani vtom, ze manipulaci se vzorky dokladaji
svédecké vypovédi vzorkart, kteti uvedli, ze provedli minimalné 3 odbéry (viz protokoly o
Gstnim jednani ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 27479/2011 177500-024 a ¢. . 27499/2011 177500-
024), ackoliv tomu ve skute¢nosti neodpovidal pocet odebranych vzorkd. Uvedena
namitka zjevné plyne z nepochopeni procesu odbéru vzorkd, ktery probiha tak, ze jsou
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nejprve odebrany vzorky ze tfi rizanych hladin, které jsou nasledné smichany v nadobé,
kde probiha jejich homogenizace a az poté jsou prelity do prislusnych vzorkovnic. Proto
. . v . . vV o 717 v o v

situaci, kdy pocet jednotlivych odbérti neodpovida poltu vzorkd, nelze povazovat za

’ Vv , . .
pochybeni vzorkare ¢i doklad o nedovolené manipulaci se vzorky, ale naopak za postup
v souladu se s pfislusnymi vnittnimi predpisy. Ve vsech pripadech byly ptitom odebirany
4 v/ bl v 4 Vv

pouze dva vzorky, a to laboratorni a rozhod¢i, nebot odbér rezervaiho vzorku stézovatel
nepozadoval (viz vySe uvedené protokoly o odbéru vzorkd podepsané zastupcem
stézovatele).

Nedovolenou manipulaci se vzorky nelze dale dovozovat ani z prostého popisu
prostredi, kde pracovnici spravce dané provadéli odbér vzorkt a kde s nimi dale nakladali,
aniz by stézovatel dolozil, ktera konkrétni okolnost dle jeho presvédéeni vedla ke
zpochybnéni reprezentativnosti odebranych vzorka. Nejvyssi spravai soud se tedy

vv_ 4 . 4 v Voo Vv . vV V
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, dle néhoz je tfeba argumentaci stézovatele
v tomto smyslu povazovat za vylucné hypotetickou a spekulativni. Pokud se stézovatel
skute¢né domnival, ze k odbéru vzorku nedoslo radnym zplsobem nebo Ze s nimi bylo

v . ’ v / ) e o e v ’ v ’
nedovolené manipulovano, mél pravo vznést namitky, na jejichz zakladé mohl byt
ptipadny zavadny stav napraven. Pokud vsak stézovatel zadné konkrétni pochybent, které
by bylo zpusobilé zpochybnit reprezentativnost odebranych vzorka, pracovaikim spravce
dané nevytkl, nemuze tak Cinit ex post na zakladé obecnych a ryze spekulativnich namitek.

Totéz plati 1 pro namitku stézovatele vytykajici nedodrzeni sluzebnich predpist
Ve v o voso1e vV . / o -
pti odbéru vzorku. Zpochybruje-li stézovatel reprezentativnost odebranych vzorka, je na
ném, aby uvedl, jakych konkrétnich pochybeni ovlivnujicich reprezentativnost vzorku se
konkrétni vzorkar dopustil. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze stézovatel v tomto
smyslu neunesl ani své bremeno tvrzeni, nebot z namitek, které stézovatel v tomto sméru
Ve i M . 4 4 4 o /4 v
ucinil, nelze pro jejich obecnost seznat, jaka pochybeni pracovniki spravce dané by dle
stézovatele méla byt predmétem dokazovani.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného identifikovani komory cisterny, ze ktere byl
odebran vzorek pfi denaturaci dne 27. 1. 2011, souhlasi Nejvyssi spravni soud s zalovanym,
ze tato namitka ptsobi Gcelové. Stézovatel v ni uvadi, ze daného dne byly provedeny pro
totozného odbératele (spole¢nost Synthesia, a.s.) dvé vsadkové denaturace lihu o objemu
7403 litrt (denaturovano lékarskym benzinem - LB) a 8975 litri (denaturovano octanem
etylnatym - ETA), pficemz dale alternativné namita, ze tyto dvé zvlasini denaturace bud'to
nebyly provedeny ve dvou komorach ¢. 2 a ¢. 4 téze cisterny, nybrz kazda z nich probihala
vjiné cisterné, anebo doSlo k chybnému odbéru vzorku zkomory, vniz probihala
denaturace lékafskym benzinem. Ani jedna ze stéZovatelem nabizenych variant ov§em neni
dostateCnym zplsobem podlozena provedenymi dikazy. Naopak obé varianty zjevné
odporuji zejména protokolu o mistnim Setfeni ze dne 27. 1. 2011, &. j. 2484/2011-177500-
024-den., ktery je verejnou listinou sepsanou pracovniky spravce dané a bez namitek
podepsanou zastupcem stézovatele. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze dne 27. 1. 2011
byla v 9.45 hod. za pfitomnosti pracovnikd spravce dané provedena zvlastni vsadkova
denaturace lihu pro spolecnost Synthesia, lih uréeny k denaturaci (7403 + 8975 Le.) byl
Cerpan Cerpadlem 2 z nadrze R 39 a byl nasledné denaturovan denaturaénimi prostfedky
LB + ETA, a to v mnozstvi 76,5 [ + 200 kg, denaturace byla provedena v cisterné AC
2E9 4515, 2. + 4. kom., ptiemz o provedené denaturaci byly sepsany zdznamy ¢. 434/2011
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a ¢. 435/2011, na néz zminény protokol odkazuje, a byly pti nich odebrany vzorky ¢.
1775001101092 a ¢. 1775001101093, Zaznamenané Udaje pritom plné odpovidaji obsahu
ptislusnych zaznamu o zvlastni vsadkoveé denaturaci lihu a stejné tak i obsahu protokola
o odbéru vzorkd.

Oddélené uvadéni mnozstvi lihu, denaturacniho prostredku a jednotlivych komor
dle Nejvyssiho spravntho soudu plné odpovida zavéru zalovaného, dle néhoz byla dne
27.1.2011 odbératelem Synthesia, a.s. pristavena ke zvlastni vsadkové denaturaci lihu
jedna cCtyrkomorova cisterna AC 2E9 4515, kdy v jeji druhé komore byla uskute¢néna
denaturace 7403 litrt lihu denaturaénim prostredkem LB a v jeji étvrté komore denaturace
8975 litrt lihu prostredkem ETA. Uvedeny skutkovy zavér pfitom nemuze byt vyvracen
pouhym poukazem na dodaci list ¢. 100411 vystaveny stézovatelem, dle néhoz bylo
mnozstvi 7403 litrG denaturovaného lihu prevazeno cisternou 4 E1 1558. Tento udaj,
jakozto jednostranny zaznam stézovatele, neni sim o sobé sto vyvratit spravnost udaju
zaznamenanych pracovniky spravce dané a podepsanych rovnéz zastupci stézovatele. Dale
lze podotknout, ze spravnosti Gdaje o registraéni znacce vozidla zaznamenané v dodacim
listu ¢. 100411 nenasvédcuje ani to, ze vede k absurdnimu zavéru, ze téhoz dne a ve stejnou
dobu byly tymz odbératelem pristaveny dvé cisterny fizené tymz fidiem. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal ani tuto kasaéni namitku dtvodnou.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti postupu CTL v dasledku pouziti
neakreditovanych metod, ma zdejsi soud za to, ze jiz byla zcela presvéd¢ivym zptsobem
vyporadana v dodatecnych platovych vymérech, v nichz spravce dané konkrétné uvedl:
wSpravce dané nesoublasi s tvrzenim, Ze protokoly jsou neprezkoumatelné, nebot’ analyzy vzorkii
byly provedeny za pouZiti neakreditovanych metod. Diky funkcnimu certifikovanému systému
jakosti CTL je jakdkoliv zkouska provedend v CTL prezkoumatelnd (vsechna data jsou
dobledatelna, zkouska reprodukovatelna, méridla jsou metrologicky navizand, persondl je
adekvdtné proskolen, o vsem existuje odpovidajici dokumentace apod.). Navic je nutné
upozornit na fakt, Ze zakladni problém nevznikl jako vysledek neakreditovanych zkousek, ale
naopak akreditované zkousky.

Rovnéz spravce dané nesoublasi s tvrzenim, Ze ,v pripadé pouziti neakreditované
metody nejsou meze nejistoty odchylek uréeny a neni mozné tyto porovnavat® a ,v
ptipadé, kdy je pfi rozboru pouzito vice metod, jez nemaji akreditaci, je vysledek zcela
neprezkoumatelny . Vsechny pouzité metody uvadéjici &iselny vysledek v uvedeném protokolu
0 zkousce obsabuji rozsivenou nejistotu méveni. Ve vsech pripadech, kdy CTL reportuje vysledek
z vice metod, pak uvadi vyslednou rozsivenou nejistotu v souladu s mezinarodné nzndavanymi
pravidly pro vypocer kombinované nejistoty.

Spravce dané nesoublasi s tvrzenim, Ze certifikace 7esi administrativu a nemd nic
spolecného se samotnou technikou rozboru. Certifikovany systém jakosti CTL zavazuje pouZivat
normované metody nebo metody validované v CTL s podminkou zajisténi prezkoumatelnosti
celé zkousky (viz wvyse). Tato skutecnost je mimo jiného téZ predmétem auditu certifikacni
autority.

Jako irelevantni povazuje spravce dané tvrzent, Ze protokoly o zkousce zpracované CTL
neobsabuji blizsi popsani metod, na zdkladé kterych byly analyzy provedeny, z cehoZ vyplyva
jejich neprezkoumatelnost. Protokoly o zkousce obsabuji jednoznacnon identifikaci pouZitych
zkousek (viz Identifikace zkousky/SOP, revize SOP, Nazev zkousky) v bodé IIl. Provedené
zkousky a veskeré poznamky komentujici vybrané zkousky v bodé IV. Poznamky.“
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Nejvyssi spravai soud se tedy vzhledem k uvedenému ztotoznuje s krajskym
soudem, ze zminéna namitka stézovatele by mohla byt divodna pouze tehdy, pokud by
stézovatel tvrdil a prokazal, ze pouziti neakreditovanych metod mélo v daném pripadé vliv
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na spravnost rozboru. Vylucné formalni zpochybnéni pouziti dil¢i metody neni samo o
sobé zpusobilé vyvratit spravnost celkového vysledku laboratorniho rozboru.

Pokud jde o namitku, dle niz spravce dané nepredal stézovateli pred jednotlivymi
denaturacemi ,pouceni kontrolovaného subjektu”, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
stézovatel prevzal pfedmétné pouceni dne 25. 2. 2010, kdy svym podpisem stvrdil, ze se
toto pouceni vztahuje na vSechny vzorky odebrané v podniku stézovatele v roce 2010, a
opétovné dne 3. 1. 2011, kdy stézovatel stvrdil, ze se predané pouceni vztahuje na vsechny
vzorky odebrané v roce 2011.

Aclkoliv lze zformalnitho hlediska souhlasit s namitkou stézovatele, ze by
predmétné pouceni mélo byt predano danovéemu subjektu pred kazdym jednotlivym
odbérem vzorkd, jevi se byt takovy postup nehospodarnym v ptipadé danovych subjektq,
jez provadéji ve velkém meéritku desitky az stovky denaturaci ro¢né, tak jako je tomu pravé
u stézovatele. Za situace, kdy tedy stézovatel vyslovil stimto postupem svij souhlas a
v obsahu predavaného pouceni nenastaly v mezidobi zadné zmeény, nemulze mit toto
wpochybeni” zadny vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

K obdobnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél i ve vztahu k namitce, dle niz
stézovatel nebyl seznamen v fizeni pred spravcem dané s vnittnimi predpisy, pricemz
k napravé doslo az v fizeni odvolacim, a to prostrednictvim novelizovaného znéni
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predmétnych predpist, které na danou véc jiz nedopadalo.

Z obsahu spravniho spisu ovSem vyplyva, ze zalovany pozadované vnittni predpisy
stézovateli zaslal v priloze vyzvy ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 558-6/2013-900000-304.7, a to ve
znéni ulinném v dobé odbéru vzorkl. Za jedinou vyjimku lze oznacit sluzebni predpis ¢.
25/2009, ktery byl poskytnut v aktualizovaném znéni s Gcinnosti od 1. 1. 2011. Zmény
provedené sluzebnim ptedpisem ¢. 40/2010 se ovsem nijak nedotkly ustanoveni, jichz se
stézovatel v dané véci dovolaval. I zde je tedy namitka stézovatele ryze formalni povahy,
jez nemuze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o namitku nejasnosti vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 9. 2011,
¢.j.21329/2011-177500-024 a ¢. j. 21331/2011-177500-024, kloni se Nejvyssi spravni soud
k zavéru krajského soudu, dle néhoz bylo v dané véci zfejmé, v ¢em pochybnost spravce
dané spodivala. Spravce dané v predmétnych vyzvach zcela jasné a srozumitelné poukazal
na to, ze ma pochybnost o spravnosti vyse dané v sloupci ¢. 6 dodateéného datového
ptiznani, kde je uvedena dan v nulové vysi, ackoliv z analyzy vzork provedené CTL
vyplynulo, ze pfedmétny lih nebyl fadné denaturovan, a podléha tak spotfebni dani,
priCemz spravce dané soucasné uvedl i jeji konkrétni vysi a zpisob jejtho vypoctu. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze takovy zpusob vymezeni pochybnosti spravce dané je
dostateCné jasny, urlity a srozumitelny, o ¢emz svédéi rovnéz i nasledny postup
stézovatele.
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Pokud jde opét o zcela obecnou namitku, dle niz jsou rozhodnuti spravce dané
nedostate¢né odivodnéna, souhlasi Nejvyssi spravai soud s posouzenim krajskeho soudu,
v 4 4 v ./ v/ / o v 4 M v v 4
ze rozhodnuti spravce dané obsahuji fadné oduvodnéni a jsou plné prezkoumatelna,
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pricemz diléi nespravnosti byly opraveny zalovanym. Dle zasady jednotnosti spravniho i
danového fizeni obecné plati, ze rizeni v prvnim 1 druhém stupni tvoti jeden celek, kdy
odvolaci organ muaze doplnit odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné o dalsi
divody reagujici na namitky odvolatele. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé,

VeV v o v 4 4 v 4 / o v 4 \4 /4 Ve
pticemz oduvodnéni spravce dané spolu s naslednym odtvodnénim zalovaného lze oznalit
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za velmi dukladné a presvédéivym zplUsobem vyporadavajici jednotlivé namitky
stézovatele.

K namitce nezakonnosti postupu spravce dané spolivajici vtom, ze stézovateli
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oznamil vysledky rozboru vzorkl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesdili presvédcent
stézovatele, ze danym postupem doslo ke zkraceni jeho procesnich prav.

Spravce dané predmétnymi oznamenimi stézovateli toliko sdélil vysledky rozboru
o . * o vV . / v/ v /4 oV / v
vzorkd a informoval jej, Ze u lihu, ktery nebyl radné denaturovan, nemtze byt uplatnéno
osvobozeni od dané z lihu dle § 71 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich. Stézovatel ostatné ani netvrdi, ze by mu zminénymi oznamenimi byla ukladana
jakakoliv povinnost. Naopak argumentuje, ze mél byt namisto neformalniho oznament, jez
4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 A / 4
nema oporu v danovém radu, formalné vyzvan k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Pokud sam stézovatel v navaznosti naobdrzend oznameni podal dodatecna danova
priznani, nelze mit za to, ze k tomuto postupu byl donucen nezakonnym dtkonem spravce
dané. Nepochybné bylo mozno olekavat, ze pokud by tak stézovatel neucinil sam na
zakladé vlastni Gvahy, byl by spravcem dané formalnim zpusobem vyzvan. Skutecnost, ze
Vv . v v v 4 vV ’ Ve 4 4
stézovateli byla poskytnuta moznost dobrovolné podat dodatecna danova pfiznani, tedy
nemuze mit zadny vliv na zakonnost nasledné vydanych dodate¢nych platebnich vymeéra.

Pokud jde o nové vznesenou namitku, dle niz mél krajsky soud z Gredni povinnosti
zjistit, ze prekludovalo pravo stanovit dan, jevi se tato namitka jako znacné
nesrozumitelna. Neni zejména zfejmeé, zjakych skuteénosti stézovatel dovozuje, ze
k prekluzi prava stanovit dan v daném pripadé doslo. At jiz ve vztahu ke spottebni dani
z lihu vztahujici se ke zdariovacimu obdobi prosince 2010 (u néhoz dle § 47 odst. 1 zikon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti, pocala lhiita pro
vyméreni ¢i doméfeni dané bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla darova
povinnost), tak ve vztahu k zdafiovacimu obdobi ledna 2011 (u néhoz se jiz uplatni § 148
odst. 1 daniového fadu, dle néhoz lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni), nemohlo v zadném z uvedenych
ptipadt dojit k uplynuti tfileté prekluzivni lhity, nebof dan byla v obou pfipadech
pravomocné stanovena dne 2. 5. 2013. Nejenze je tedy uplatnéna namitka uplynuti lhity
pro stanoveni dané zna’né nesrozumitelna, ale vzhledem k citované pravni Gpravé zcela
zjevné nedvodna. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze krajsky soud nijak
nepochybil, pokud se v odtivodnéni svého rozhodnuti danou otazkou nezabyval.

K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i ve vztahu k namitce
stézovatele, dle niz se krajsky soud ani datiové organy nevyporadaly sjeho namitkou
nerespektovani zakladnich zasad darfiového fizeni. V této souvislosti je treba predné
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poukazat na to, ze stézovatel je vramci zalobnich bodu povinen vylicit, jakych
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konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vudi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviyj pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto
pozadavkim ovsem uvedena namitka zjevné nevyhovuje a nespliuje tak nalezitosti
zalobniho bodu. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze krajsky soud nijak nepochybil,
pokud se uvedenou namitkou samostatné nezabyval, nebot je soucasné zjevneé, ze krajsky
soud ze zakladnich zasad danového fizeni vychazel pfi hodnoceni ostatnich namitek
stézovatele.

Pokud jde o namitku, dle niz se krajsky soud nijak nevyporadal s navrhy stézovatele
na vyslech svédkdq, je tfeba poznamenat, ze zaloby obsahovaly vycet dikazd, mezi nimiz
byl uveden vyslech pracovnikt Celniho afadu pro Stredocesky krajR. V., D.S., V. Z. a p.
K., aniz by soucasné uvadély, z jakych divodu je tfeba dané vyslechy proveést a jaké
skutednosti jimi maji byt prokazany. Pracovnik prislusného celniho Gfadu V. Z. a rovnéz
vzorkaf R. V. byli pfitom jiz vyslechnuti spravcem dané dne 9. 11. 2011, o éemz byly
porizeny protokoly o uUstnim jednani ¢&. j. 27479/2011 177500-024 aé. j. 27499/2011
177500-024. Stézovatel ani neuvadél, zda pozaduje opakovany vyslech téchto osob ¢i zda
navrhuje provedeni dokazovani zminénymi protokoly. Navrh na provedeni dukazu
stézovatel nekonkretizoval ani na Gstnim jednani konaném dne 17. 3. 2015, kde jiz jejich
provedeni znovu vyslovné nenavrhoval, a ani z obsahu kasalni stiznosti nelze dovodit, co
mélo byt navrhovanymi vyslechy prokazovano.

Vzhledem k znalné obecnosti zalobnich namitek a absenci odGvodnéni, proc¢
stézovatel vyslech danych svédkt navrhoval, jevi se byt zdejsimu soudu jejich vyslech jako
zjevné nadbytelny, nebot nelze ocekavat, ze by mohl mit vliv na vlastni posouzeni véci,
resp. ze by navrhované vyslechy mohly zvratit dosavadni skutkové zavéry. Nejvyssi
spravni soud proto shledal, ze ackoliv lze krajskému soudu vytknout, ze v napadeném
rozsudku explicitné neuvedl, pro¢ v zalobé oznacené vyslechy svédku povazuje za
nadbytecné, nema dané pochybeni v posuzovaném pripadé vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. V tomto smyslu lze poukazat na ustilenou judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, dle niz opomenuti dikaznich navrhi nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diavodu za situace, kdy jsou dikazni navrhy zjevné nerelevantni (napt.
k prokazani skutecv:nosti, které nejsou mezi stranami sporné, (i které zcela zjevné nejsou
pro danou véc rozhodne, ¢i dikazni navrhy, jimiz pfislusna tvrzeni zcela ztejmé prokazat
nelze, viz napt. rozsudek Ne;vyss1ho spravntho soudu ze dne 19.5.2016,
¢.j. 6 Ads 40/2016 - 20, ¢i analogicky pristup ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt napf. v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 18.12.2008, ¢ j. 5 As
15/2008 - 73, a ze dne 24. 3. 2016, C. j. 4 Azs 21/2016 - 66). Nejvyssi spravai soud proto
neshledal ani tuto stizni namitku dtvodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni
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Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni dtvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu

tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



