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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. T.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanské 2, Praha
3, vtzeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 18.1.2017, ¢.j.55 A 9/2016-30, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Tabor, ze dne
9. 6.2016, & j. KRPC-57471-25/CJ-2016-020025, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ptidem?
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena na
6 mésicti. Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, které Yalovany
rozhodnutim ze dne 10.11.2016, & j. CPR-20777-6/CJ-2016-930310-V234, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 18.1.2017, ¢. j.55 A 9/2016 - 30,
zamitl.

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

Zadost o priznani odkladného Géinku stézovatel oduvodnoval tim, ze v pripadé
nepfiznani odkladného Géinku by nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
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vyho$téni, na jeho? zikladé by byl stéZovatel nucen opustit tzemi Ceské republiky. JiZ
samotny fakt, Ye by sté%ovatel musel opustit Ceskou republiku, by pro néj znamenal
zasadni 0jmu, znasobenou znemoznénim Uclasti stézovatele na soudnim fizeni. Je treba
zohlednit také skutecnost, ze do této situace se stézovatel dostal dle svého tvrzeni na
zakladé naprosto protipravniho postupu krajského soudu a v pripadé vyhosténi by musel
vynaloZit zna¢né niklady na cestu do vlasti, tamni pobyt a nisledny navrat do CR
v pripadé dspéchu kasacni stiznosti. Jeho pfipadny navrat by byl v podstaté nemozny.
Stézovatel by byl vytryen ze svého domovského prostfedi, nebot za dobu pobytu v CR je
zde plné etablovan, ma zde pratele a v soudasnosti se obava navratu do vlasti. Vzhledem
k tomu, ze jakymkoliv jinym osobam nemuze vzniknout v podstaté zadna Gjma, je Gjma,
jez by mohla byt zpusobena stézovateli, nepomérné vétsi nez 4jma potencialné ohrozujici
jiné osoby. Rovnéz dle nazoru stézovatele neni priznani odkladného G¢inku jeho kasaéni
stiznosti v rozporu s vefejnym poradkem, naopak je ve verejném zajmu zachovavat
procesni prava stézovatele, predevSim pravo na spravedlivy proces. Stézovatel proto
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které maze byt pro vykon prava
stéZovatele na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl ziistat na tzemi Ceské republiky po
dobu fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Stézovatel proto zadal, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, a nebylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Zalovany se ve svém vyjadreni k navrhu odkladného Géinku kasacni stiznosti
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vyslovil pro jeho zamitnuti, nebot stézovatel neuvedl zadné relevantni davody, pro¢ by
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mél byt jeho kasacni stiznosti odkladny Géinek pfiznan.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2
s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Po zhodnoceni divodid uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkd rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich, jim? byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel vduasledku pravnich Géinkd pravomocnych a
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vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt nucen opustit 4zemi Ceské republiky, a to
jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni Fzeni o kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.t.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soudinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevS$im moznou (jymu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky pted rozhodnutim Nejvy$iho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti. Ze stejného diavodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni odkladny uGéinek na
vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince
zduvodu ohrozeni bezpeCnosti statu), aneni tedy bezdalstho dan davod,
pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany
cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pticinnou
souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
Wmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17.7.2013,
C.j. 8 As 46/2013 - 36, zedne 5.9.2011, ¢.j.5 As82/2011-92, a ze dne 5. 11.2013,
&3, 5 As 81/2013 - 14).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného 4cinku 1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neshledal, ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
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priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané symu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladnébo vicinku, a na strané
drubé duleZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci
testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo prava svédcicibo Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢& .5 As17/2008 - 131, & 1698/2008 Sh. NSS). V daném piipadé stoji proti
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podstatné ymé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo
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nanejvys mirné intenzity. Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu,
nybrz z ddvodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dal$imi moznymi davody
vzniku Gjmy, které uvadél stézovatel.

Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s
§ 73 odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek. Vzhledem k tomu, ze
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zaloba stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny ulinek, postaci v daném pripadé, ze se priznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti pozastavuji az do skoncCeni rizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkouméavaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, nebof tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci
spravniho vyhosténi stézovatele.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 27. 4nora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



