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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne
27.2. 2017 v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a ¢lent JUDr. Zbynka
Poledny, JUDr. Jany Fojtové, Mgr. Jaroslava Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr.
Barbory Kubikové, o navrhu JUDr. O. S., na obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013,

takto:

Navrh JUDr. O. S. ze dne 5. 10. 2016 na obnovu rizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013 se podle § 22 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpist, za priméreného pouziti § 278 odst. 1 a § 283 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad

zamita.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 15 Kse 3/2013 - 31, uznal karny soud
JUDr. O. S. (dale jen navrhovatel) vinnym z karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism.
b) exekuéniho fadu, ve znéni Ucinném do 31.12.2012, a zkarného deliktu podle

§ 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 a ulozil mu pokutu
ve vysi 10.000 K¢.

Navrh na obnovu fizeni ze dne 6. 1. 2016 zamitl karny soud rozhodnutim ze dne
24.2.2016, ¢. j. 15 Kse 1/2016 - 31. Dne 5. 10. 2016 podal navrhovatel u karného soudu
znovu navrh na obnovu fizeni ve véci vedené u karného soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013,
jedna se tedy v poradi o druhy navrh na obnovu fizeni.

Navrhovatel spatfuje divody nynéjstho navrhu ve skutecnosti, ze v ptivodnim
fizeni jesté neznal pravni nazor uvedeny v rozhodnuti 14 Kse 3/2015 a v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3360/15. Dale poukézal na to, e podle kirného soudu je
pro ucinnou omluvu ujednani nutno postupovat napf. podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32. Navrhovatel namital, ze karny
soud jeho omluvu neuznal, avsak sam se nezabyval nespravnosti postupu spravniho organu
a Okresniho soudu v Hradci Kralové. Ma proto za to, ze obCan nemusi prihlizet
k rozhodnuti, ktera vychazeji z fizeni, které neni v souladu s rozhodnutim soudu. Pokud
tedy karny soud tvrdi, ze navrhovatel nerespektoval rozhodnuti Méstského dradu ve
Znojmé ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. SMUZN 3441/2009 Za, potvrzené rozhodnutim
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, potom se nezabyval spravnosti postupu spravniho
organu, ktery vychazel z oznameni o dopravnim prestupku bez vyslechu autora redniho

zaznamu. Spravni organ takto postupoval v rozporu s rozhodnutim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, k jeho rozhodnuti proto nelze prihlizet.

Dale namital, ze se karny soud nezabyval skutecnosti, ze fizeni vedené pod
sp. zn. 33 EXE 1900/2011 - 20 bylo vedeno u Okresniho soudu v Hradci Kralové, kdyz
sam karny soud uvedl, ze dal$i fizeni byla vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 9.
Nezabyval se proto protipravnim jednanim soudce Okresntho soudu v Hradci Kralové
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spocivajicim v poruSeni Ustavniho prava na zakonného soudce. Skutelnost, ze Okresni
soud v Hradci Kralové neni od roku 1992 obecnym soudem navrhovatele, lze zjistit
z evidence obyvatelstva.

Navrhl proto, aby karny soud naridil jednani, vyzadal si spisy spravnich organt a
spis Okresniho soudu v Hradci Kraloveé, provedl jimi dikazy, aby bylo jasné, ze spravni
organ postupoval vrozporu srozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu. Nespravneé
postupoval 1 Okresni soud v Hradci Kralové a to jednak na zakladé nespravného postupu
exekutora prizadosti o povéreni, jednak na zakladé postupu soudce, ktery postupoval
v rozporu s ustanovenim § 105 o. s. t.

Navrhovatel je dale toho nazoru, ze se karny soud radné nevyporadal take
s postavenim karného zalobce. Poukazal na to, ze karného zalobce zastupoval v puivodnim
fizeni jeho zastupce, obdobné tak i na jednani o predchozim navrhu na obnovu dne 24. 2.
2016. Navrhovatel trva na tom, ze takové zastoupeni karného zalobce neni mozné a ze jej
nepripousti ani zakon ¢. 7/2002 Sb. ani trestni rad. Ma za to, ze karny zalobce ma
jedinedné postaveni a na rozdil od statniho zastupce neni zastupitelny jinou osobou.

Karny zalobce ve vyjadieni uvedl, ze navrhovatel podal obdobny navrh na obnovu
jiz dne 6. 1. 2016. Karny soud v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 15 Kse 1/2016 - 27
dospél k zavéru, ze z hlediska podminek pro obnovu fizeni podle § 278 odst. 1 trestniho
radu navrhovatel netvrdil existenci novych skute¢nosti ¢i dikazt soudu dfive neznamych a
z tohoto divodu navrh na obnovu zamitl. Skutecnost, ze za karného zalobce vystupovala
povérena osoba, byla soudu jiz znama. Navrhovatel ani nyni neuvadi skutecnosti drive
neznamé a jeho stavajici argumentace se netyka nedostatkl ve skutkovych zjisténich.
Poukazal také na to, ze karny soud pifi rozhodovani vychazel zpravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti Mésta Znojma ze dne 25.5. 2009, ¢. j. SMUZN3441/2009 a
Mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 29.4.2008, ¢, j. 151-24874/2008.
Namitany nespravny postup spravnich organt mohl byt otazkou pfezkumu v ramci
fadnych a mimoradnych opravnych prostfedkd ve spravnim tizeni. Karny soud vychazel
rovnéz z pravomocného a vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3. 2011, ¢ . 33 Exe 1900/2011 - 10, kterym byla proti navrhovateli nafizena



15 Kse 4/2016 - 26
pokracovani

exekuce k uspokojeni pohledavky spole¢nosti MORAVA Leasing, a.s. ve vysi 11.880 K¢ a
pro naklady opravnéného soudniho exekutora Mgr. V. J. V obou pfipadech navrhovatel
nedolozil nové dikazy, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a
dikazy znamymi jiz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort muze soudni exekutor podat navrh na obnovu karného ftizeni ve
lhtté tiilet od pravni moci rozhodnuti o karném provinéni. Rozhodnuti ¢. j. 15 Kse
3/2013 - 31 nabylo pravni moci dne 4. 11. 2013, navrh podany ke karnému soudu dne 11.
10. 2016 byl tedy vcasny.

Zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich exekutort
podminky povoleni obnovy fizeni pfimo neupravuje. V souladu s ustanovenim § 25
tohoto zakona se proto pfimérené pouziji ustanoveni trestnitho radu. Podle § 278 odst. 1
trestnitho tadu [olbnova 7izeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu dvive neznimé, které by
mobly samy o sobé nebo ve spojent se skutecnostmi a ditkazy znamymi uZ drive odivodnit jiné
rozhodnuti o viné [...}, anebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve ziemém
nepoméru k povaze a zivaznosti trestného Cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny drub
trestu by byl ve ztejmém rozporu s sicelem trestu.“ Uelem citovaného ustanoveni je ,odstranit
nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozsudku v pripadech, kdy tyto vady vysly
najevo az po pravni moci phavodnibo rozhodnuti. V ¥izeni o obnové se neprezkoumdvd
zakonnost a odivodnénost pivodnibo rozhodnuti, ale posuzuje se vylucné otizka, zda nové
skutecnosti ¢i ditkazy dvive neznamé ve spojeni s ditkazy jiZ provedenymi mohou odivodnit jiné
nez piivodni pravomocné rozhodnuti o viné a trestu® (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4.
2004, sp. zn. IIL US 62/04; obdobné napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 178/03).

Karny soud hodnotil, zda navrh ptinasi nové skuteénosti nebo dukazy, ktery by
byly zpusobilé vyvolat Gcinky ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 trestntho radu.

Navrhovatel v navrhu predevsim nijak nespecifikuje, jaky vyznam by pro véc mélo
mit rozhodnuti karného soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 14 Kse 3/2015-53 a na néj navazujici
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3360/15. Navrhovatel na tato
rozhodnuti ve svém navrhu sice poukazal, konkrétni zavéry z nich vsak neucinil. Karny
soud z téchto rozhodnuti zjistil, ze navrhovatel byl v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 3/2015
shledan vinnym za spachani zavaznych karnych delikti spocivajicich v 1) pratazich
s predanim spisu nové povérenému exekutorovi a dale 2) opakovanym poruSenim
povinnosti exekutora podrobenému dohledové ¢innosti ze strany opravnénych organu.
Uvedena rozhodnuti se tykaji skutkové zcela odlisné situace, nez je v projednavané véci a
zadné skutecnosti ¢ diikazy, jez by bylo mozno hodnotit z hlediska divodd pro obnovu
karného fizeni vedeného pod sp. zn. 15 Kse 3/2013 z téchto rozhodnuti karnému soudu

nevyplynuly.

Namitkami proti zastoupeni karného zalobce se karny soud zabyval v predchozim
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 15 Kse 1/2016 - 25 o navrhu na obnovu fizeni.
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Obdobné jako v navrhu na obnovu karného fizeni ze dne 6. 1. 2016 tedy
navrhovatel aninyni netvrdi existenci novych skuteénosti ¢i dikazd soudu dfive
neznamych. Setrvava pouze na svém postoji vuci zastoupeni karného zalobce a polemizuje
s pravnim nazorem karného soudu. Karny soud pfitom jiz v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016,
¢. j. 15 Kse 1/2016 - 25 uzavrel, ze mozné nespravné pravni posouzeni otazky zastoupeni
karného zalobce na Gstnim jednani obnovu ftizeni neodivodnuje. Tento nazor zastava
karny soud 1 v této véci, uvedena namitka proto nepredstavuje divod obnovy fizeni ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu.

Dalsimi tvrzenymi davody svédéicimi obnové fizeni maji byt vady fizeni pred
spravnimi organy popt. vrizeni u Okresntho soudu v Hradci Kralové. I témito
skuteénostmi se vSak karny soud jiz zabyval a to pravé v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, ¢.
j- 15 Kse 3/2013 - 31, jimz shledal vinu navrhovatele za karné provinéni. Karny soud se
v rozhodnuti s obhajobou navrhovatele neztotoznil. Konstatoval, ze ,,v okamZiku, kdy byl
vydan pravomocny a vykonatelny exekucni titul, byl kirné obvinény povinen jej respektovat,
pripadné jej mohl napadnout vadnymi, pripadné mimoradnymi opravnymi prostredky, které
mu k tomu zikon davi k dispozici. Namitky kdrné obvinéného stran nezakonnosti vydaného
spravnibo rozhodnuti, vad vizeni, které vydini samotného exekucnibo titulu, jakoz i vyddini
exekucnich prikazii predchazelo, jsou irelevantni v nyni vedeném kdrném rizeni.“ Karny soud
k namitkam navrhovatele vylozil, ze predmétem fizeni o karné odpovédnosti soudniho
exekutora jiz nemuze byt prezkoumani pravomocnych podkladovych rozhodnuti, v dané
véci konkrétné exekucnich titull, popt. procesnich rozhodnuti obecnych souda. Pro karné
fizeni je totiz rozhodné, jak soudni exekutor na zakladé téchto rozhodnuti nasledné jednal
a jak naplnil své povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze souvisejicich pravnich predpist.

I v tomto pripadé tedy navrhovatel svij navrh odivodnil skutecnostmi, které byly
karnému soudu znamy jiz dfive, a pouze polemizuje sjeho zavéry. Nejedna se o nové
skutednosti ¢1 dikazy ve smyslu § 278 trestniho fadu, které by mohly vést kjinému
rozhodnuti o viné ¢itrestu navrhovatele. V této procesni situaci proto karny soud
neshledal za potrebné provést dokazovani navrzenymi spisy, nebot by to pro posouzeni
navrhu na obnovu fizeni bylo nadbyteéné a ke zméné vyse uvedeného nazoru by to
nevedlo.

Karny soud zvySe uvedenych divodt dospél k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky podle § 278 odst. 1 trestniho fadu pro obnovu karného tizeni.

Podle nazoru karného soudu byl nynéjsi navrh jen opakovanim navrhu na obnovu
fizeni optreného o tytéz skutecnosti a dikazy, ktery byl jiz dfive pravomocné zamitnut
rozhodnutim karného soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 15 Kse 1/2016 - 31. Navrhovatel na
podporu svého navrhu totiz nepfednesl zadné konkrétni skuteCnosti ¢i dikazy, které by
mély byt predmétem dokazovani pred karnym soudem, tim spise neptedlozil skute¢nosti ¢i
dtkazy, které nebyly dfive pfed karnym soudem projednany. V téchto ptipadech
judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 4
TZ 13/2013 - 20) & Ustavatho soudu (srov. usneseni ze dne 24. 10. 2015, sp. zn. IV. US
321/04, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.8.2010, sp. zn. IIIL. US 608/10) pfipoudti
vyjimku z jinak obligatorniho projednani navrhu ve vefejném zasedani. Karny soud proto
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podle § 286 odst. 2 trestniho fadu iz fine o navrhu na obnovu fizeni rozhodl v nevetejném
zasedani a podle ustanoveni § 283 pism. d) ve spojeni s § 278 trestniho fadu jej zamitl.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu



