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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcl: a) M. B., b) nezl. B. B, ¢) nezl. N. B., zastoupeni Mgr. Bc. Janou Dlouhou,
advokatkou, se sidlem Hornoméstska 357/25, 594 01 Velké Mezitici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. OAM-
641/7ZA-ZA14-ZA02-2015, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. . 33 Az 1/2016 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné a) podala dne 22. 7. 2015 jménem svym a jménem svych nezletilych déti,
alobct b) a c), Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Viichni jsou
statnimi pHslu$niky Ukrajiny, naposledy %ili v obci D. v Zakarpatské oblasti. Do Ceské
republiky pficestovali osobnim automobilem pres Mad’arsko a Slovensko. Jako duvod
opusténi vlasti zalobkyné uvedla problémy s manzelem, ktery ji bil, s ni¢im nepomahal,
nadéval a bral penize. V Ceské republice mé trvaly pobyt jeji matka, kterd ji nabidla
pomoc. O mezinarodni ochranu 74da, aby zde mohla zistat a najit si praci, na Ukrajiné je
prace nejista. V ptipadé navratu ma strach také z toho, Ze ji manzel zbije. Manzelovi bylo
téz vyhrozovano ze strany neznamych maskovanych osob v souvislosti s jeho zamyslenym
vstupem do armady. Ke zdravotnimu stavu uvedla, Ze zalobkyné c¢) ma problémy
s ledvinami, jeji nemoc se v soucasné dobé nijak neprojevuje.

[2]  Zalovany o Zadosti Zalobct rozhodl rozhodnutim & j. OAM-641/ZA-ZA14-ZA02-
2015 ze dne 6. 1. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobcum podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobci napadli citované
rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud). Nesouhlasili
zejména s tim, jak se zalovany vyporadal s nepfiznanim humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Zadnou interpretaci



6 Azs 17/2017

neurcitého pravniho pojmu ,davody hodné zvlastniho zretele“. Pouze radnou interpretaci
tohoto pojmu je mozné posoudit, zda dané ustanoveni dopada na zjistény skutkovy stav.

[3] Rozsudkem ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 33 Az 1/2016 - 41 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. S zalobci se ztotoznil v tom, ze
ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neuréitého pravniho pojmu (,pfipad
zvlastniho zfetele hodny®) a spravniho uvazeni (,lze udélit humanitarni azyl®), jak dovodil
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Pti jeho
aplikaci je tudiz nezbytné nejprve interpretovat neurcity pravni pojem ,ptipad hodny
zvlastniho zretele“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Dojde-li spravai organ k
zaveéru, ze lze situaci zadatele subsumovat pod zminovany neurcity pojem, prichazi na radu
spravni uvazeni, v ramci néhoz spravni organ rozhodne, zda bude humanitarni azyl
zadateli udélen ¢i nikoliv (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1.
2015, ¢. 5. 1 Azs 200/2014 - 27).

[4]  V napadeném rozhodnuti absentuje teoreticky vyklad neuréitého pojmu ,pripad
hodny zvlastniho zretele“. Jeho obsah vsak dle krajského soudu je dostatetné naplnén
kazuistikou obsazenou v rozhodnutich spravnich soudu. Pritom zalovany nalezité
v . . , S . i,
vyhodnotil veskeré zalobci vyzdvihované aspekty jejich situace, tzn. rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobct ajejich zdravotni stav. Uvahy zalovaného jsou v tomto
v M / v / o 3] v v i .. v
sméru srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem odivodnény. Ackoliv by jisté bylo
\4 / 4 Vev/y 4 4 4 4 M v/ 4 v o
mozné provést podrobnéjs$i vymezeni uvedeného pravniho pojmu, zadné z zalobca
uvadénych diavodi nejsou samostatné ani ve vzajemné souvislosti natolik zavazné, aby
bylo mozno jejich situaci vyhodnotit jako ptipad hodny zvlastniho ztetele. S obdobnymi
obtizemi, jaké popsala zalobkyné (domaci nasili, tiziva finanéni situace) se potyka mnozstvi
v . .« ey . . )4 ’ . ’ vV Vv . Vv /
zen nejen v jeji vlasti, ale 1 v Ceské republice. Zdravotni stav zalobkyné ¢) je v soucasné
dobé stabilizovany a jeji onemocnéni se zadnym zpasobem neprojevuje. Institut
humanitarniho azylu je uzivan pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech vyznadujicich se
b4 / M M / v v/ vV Vv o *eV_V
specifickymi okolnostmi, které vsak v pfipadé zalobct nebyly zjistény.

[5]  Zalobeci (,stézovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
Namitaji, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou interpretaci neuréitého pravniho

. o ’ IV ’ v « ’ IV e ’ .y ;7 "y ’
pojmu ,divody hodné zvlastniho zretele® a neni tudiz jasné, co se jim mysli. Zalovany
rovnou pristoupil ke quasi spravnimu uvazeni, aniz by bylo zfejmé, jakého pravniho stavu
se toto uvazeni tyka. Krajsky soud se s touto namitkou ztotoznil, avsak presto povazuje
napadené rozhodnuti za spravné. Stézovatelé zasadné nesouhlasi se zavérem, ze interpretaci

Ve _/ 4 4 M 4 4 4 4 M v / i M M

neurditého pravniho pojmu v rozhodnuti spravaiho organu je mozné nahradit kazuistikou
obsazenou v rozhodovani spravnich souda. Bez jasné interpretace pojmu ,dtvody hodné
zvlastniho zretele“ neni mozné udinit zavér o neptiznani mezinarodni ochrany.

[6]  Zatimco vyklad neuréitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav je plné
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, u spravantho uvazeni tomu tak neni. Tim ze
zalovany interpretaci pravniho pojmu a spravni uvazeni spojil dohromady, neni ani
ztejmé, kterou ¢ast napadeného rozhodnuti byl krajsky soud opravnén prezkoumavat.
S odkazem na odborny clanek (KOPA, Martin. Soudni prezkum vykladu a pouziti
neurcitych pravnich pojmid spravnimi orginy - in dubio pro libertate v praxi? Pravni
rozhledy, 1/2016) zalobci zavérem dovozuji poruseni tustavniho principu efektivity
zakladnich prav.
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[71 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany shrnuje skutkové okolnosti pfipadu a
obhajuje napadené rozhodnuti jako zdkonné a spravné. Ke konkrétnim kasacnim
namitkam vsak ni¢eho neuvedl.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost odavodnéno.
Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasa¢ni stiznost odmitnout bez oddvodnéni,
Nejvys$i spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné odivodnéni svého
usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. 1. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprtijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnou kasacini
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiZnost se
dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné Yeseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na sirovni krajskych soudi i v
ramci Nejoyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad wrcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti. Stézovatelé k otazce pfijatelnosti své kasaéni stiznosti
uvadi, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu prava, a postupoval zcela v rozporu se
stavajici judikaturou Nejvyssiho spravantho soudu. Kasalni stiznost souasné svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatell, nebof je nutné nastavit
mantinely pro rozhodovaci praxi krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud tento nazor
stézovatelu nesdili.

[10] Ve své argumentaci vychazi stézovatelé zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, v némz se soud zevrubné zabyval
povahou ustanoveni § 14 zakona o azylu. V souladu s predchozi judikaturou dovodil, ze
uvedené ustanoveni obsahuje kombinaci neurditého pravniho pojmu ,pfipad hodny
zvlastniho zfetele a nasledného spravniho uvazeni. Ministerstvo vnitra musi nejprve
interpretovat neurity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele a posoudit jeho
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naplnéni v konkreétni véci, teprve poté muze pristoupit ke spravnimu uvazeni. RozliSovani
M v 4 M 4 4 v 4 M4 4 4 4 4 /
mezi obéma fazemi rozhodovani o (ne)udéleni humanitarniho azylu ma zasadni vyznam
M v 4 4 4 v 4 4
pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho
uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.), vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace
/4 4 / M v v i v v 4
na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. t. s. plné a meritorné prezkoumatelné
soudem.

[11]  Vyznam rozliSovani mezi neurcitym pravnim pojmem a spravnim uvazenim tedy
spociva vtomto pripadé vrozsahu soudniho prezkumu, pricemz aplikace neurcitych
pravanich pojmu spravnimi organy je dle citované judikatury plné soudné prezkoumatelna.
Ostatné 1 tézisté citovaného odborného clanku Martina Kopy lezi v tezi, ze s ohledem na
Ustavni princip efektivity zakladnich prav by spravni soudy pfi prezkumu interpretace
neurlitych pravnich pojmt spravnimi organy nemély pristupovat k zadnému
sebeomezovani, ackoliv by k nému mohly byt v nékterych pripadech dfivéjsi judikaturou
svadény.

[12]  Uvedena vychodiska vsak nelze v zadném pripadé chapat tak, Ze spravni organ musi
v kazdém jednotlivéem pripadé aplikaci neurcitého pravniho pojmu rozsahle teoreticky
odtvodnovat nebo neurcity pravni pojem vycerpavajicim zpusobem definovat. To ani
nebude z povahy véci mozné. Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v jiném rozhodnuti, p7
aplikaci § 14 zdkona o azylu, umozZriujiciho udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah
tohoto ustanoveni z hlediska mozZnosti, které se spravnimu organu nabizeji... Neurcity pravni
pojem, zde predstavovany ,divodem zvlastnibo zietele hodnym*, nelze obsabové dostatecné
presné vymezit. (srov. rozsudek ze dne 19.7.2004, C.j.5 Azs 105/2004 -72). Smysl
institutu humanitarniho azylu totiz spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichz nejsou dany duvody dle § 12 a § 13 zakona
o azylu, ale v nichz by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muze zareagovat i na zakonem nepredvidané ¢i nepredvidatelné okolnosti
konkrétniho pripadu.

[13]  Z téchto duvodu ani Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi pojem ,pripad
hodny zvlastniho zfetele“ obecnym zpisobem nedefinoval. Je mozné poznamenat,
ze mezi obvyklé duvody udélovani humanitarntho azylu lze zafadit napfiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory. Pripad hodny zvlastniho ztetele naopak
M v M v 4 v / v i / A% v v/
typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem, ekonomické obtize zadatele, lepsi
v/ / v 4 / Ve v/ 4 v/ Ve Ve M
pristup k lekafské péci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu.

[14] Zalovany se zabyval moznosti udélit humanitarni azyl na str. 6 napadeného
rozhodnuti, zkoumal rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobct a zadny davod
hodny zvlastniho zfetele v rizeni nezjistil. Konstatoval, ze stézovatelka a) je dospélou,
/4 4 v v v 4 v vV Vv o M
svépravnou a stredoskolsky vzdélanou osobou a zdravotni stav vSech stézovatela je
v soucasné dobé dobry. Osobni problémy stézovatelky a) s manzelem jsou resitelné i
vzemi puvodu. Co se tyCe obav znezaméstnanosti, stézovatelka a) neni nijak
znevyhodnéna oproti jinym obcantim Ukrajiny. Krajsky soud Gvahy zalovaného radné
v v 4 v v v / M 4 4
prezkoumal a dospél k zavéru, ze zalovany aplikoval ustanoveni § 14 zakona o azylu
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v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje.

[15] V prubéhu tizeni o zadosti stézovatelé na zadné zvlastniho zfetele hodné dvody
sami nepoukazovali. Ani v kasalni stiznosti vécné nepolemizuji se zavérem, ze v jejich
ptipadé tyto dtvody dany nebyly a neuvadéji, které dtvody zalovany pominul nebo jak pti
aplikaci neuréitého pravniho pojmu na zjistény skutkovy stav pochybil. Domnivaji se
v v \4 4 v Ve o v 4 i M 4 v
vSak, ze zalovany mél pfi odivodnéni aplikace tohoto pojmu postupovat formalné
dukladnéji. To vsak s ohledem na vSe vyse uvedené a skutecnost, ze aplikace neuréitého
’ ’ . v/ ’ V.7 v « . ’ v
pravatho pojmu ,pripad hodny zvlastniho zfetele® byla krajskym soudem plné
prezkoumana, nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku.

[16] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



