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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. M., zastoupend JUDr. Tomasem
Hemelikem, CSc., advokitem, se sidlem Lipanska 331/7, Ritany, proti zalovanému:
Krajsky Gfad St¥edoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za &asti: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Cerdanska 12, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. Cervence 2015, ¢. j. 102660/2015/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby z(castnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. listopadu
2016, ¢. 5. 45 A 37/2015 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zicastnéné na fizeni se zamita.
I Osoba zucastnéna na rfizeni je povinna zaplatit zalobkyni jako nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Hemelika, CSc.,
advokata, se sidlem Lipanska 331/7, 251 01 Ricany.

III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Meéstsky afad Mnichovice (dale téz ,stavebni Grad“) na zakladé zadosti Reditelstvi
silnic a dalnic (dale téz ,osoba z(lastnéna na fizeni“) umistil stavbu ,D1 - SSUD
Mirosovice - modernizace” na pozemcich st. p. 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867 a parc.
& 169/12, 1997/1 a X v katastrilnim tzemi Mirofovice u Ri¢an. Stalo se tak tzemnim
rozhodnutim ze dne 15. dubna 2015 ¢. j. MUMN/1806/2015/vlat.

[2]  Zalobkyné vlastni dim & p. X v M., ktery se stavbou sousedi. Proti tzemnimu
rozhodnuti se branila odvolanim a nasledné Zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot stavba
podle ni nerespektuje zavazné ukazatele Gzemniho planu obce Mirosovice pro zénu ¢. 20,
které se vztahuji specialné na areal stfediska spravy audrzby dalnice Reditelstvi silnic
a dalnic CR (dale téz ,areal RSD“). Ten podle nich nesmi byt zahustovan dalsi zastavbou
a ani nema byt zvySovana hladina zastavby. Z projektové dokumentace nicméné plyne, ze
stavba predpoklada nejen dostavbu stavajicich objektu, ale istavbu objektt novych.
Zvysuje se 1 vyska staveb, kdy napriklad sklad soli SO12, ktery se nachazi pfimo naproti
domu zalobkyné, bude zvysen ve svétlé vysce o vice nez 1 m na 10,7 m nad terénem (v
soucasné dobé ¢ini tato vyska 9,3 m). Tento sklad soli ma navic v soucasnosti sedlovou
sttechu a vysky 9,3 m dosahuje v htebenu sttechy. Nové vsak ma mit stfechu rovnou. Zed
nachazejici se naproti domu zalobkyné se tedy podstatné zvysi. Vykresy obsazené
v projektové dokumentaci soulasnou vysku staveb zamérné zkresluji. Pfijednanich je
predkladan pouze vykres bocniho pohledu nasklad soli, ktery neobsahuje pohled
na hreben stfechy, ale pouze pohled na pridelni zed. Pavodni vyska skladu soli se tak zda
byt vyssi. Nejde vsak o realnou vysku skladu (vysku hrebene stechy), ale o vysku jedné
jeho prucelni zdi, ktera tvoti jen atiku skladu v délce 0,4 m.

[3]  Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Jeji zalobé
naopak Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®) vyhovél a napadené odvolaci
rozhodnuti zrusil. Shledal, ze stavba tak, jak byla umisténa, je skutecné v rozporu
s izemnim planem obce Miro$ovice.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost stavebnik,
tj. RSD, jako osoba zGcastnéna na tizeni (dale téz ,stézovatel®). V ni namital, ze krajsky
v v M 4 4 4 4 **V_V 4 . vV 4
soud véc chybné posoudil po pravni strance (skutkova zjisténi nerozporuje). Stézovatel ma
v v/ v ./ 4 v / i /7 4 4 4 S / 4
predevsim za to, ze specialni plosny regulativ dany Gzemnim planem pro areal RSD se tyka
pouze nové zastavby, nikoliv modernizace, ktera v tomto pripadé spocivala jen v dostavbé
(plosném rozsireni) stavajictho objektu SO 12 (sklad soli). Vyklad soudu povazuje
stézovatel za nepfiméfené restriktivai is ohledem nasvou dobrou viru, kdy na zakladé
stavebniho povoleni pokracoval v zamyslené realizaci rekonstrukce. Zpochybnil téz
samotny specialni regulativ, ktery podle néj nema ve vztahu k obecnému regulativu zony
¢. 20 Gizemniho planu obce MiroSovice (tj. max. zastavénost pozemku 35%) zadny smysl
v M 4 4 v v Ve \4 / vV /
a predstavoval by fakticky stavebni uzavéru. Kromé toho naznacil, ze takto uzce zaméfeny
regulativ (jen na areal RSD) by mohl byt povazovan i za diskriminacni. Za nepriméfené
restriktivni  oznacil stézovatel vyklad krajského soudu 1ivevztahu ke specialnimu
/v / : ~ / Ve / v v . /
vyskovému regulativu. Zalovany podle néj spravné vysel z projektové dokumentace, podle
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niz se ma objekt SO 12 (sklad soli) rekonstrukci zvysit pouze 0 0,632 m, a v intencich
spravniho uvazeni vyhodnotil zvyseni, a to i ohledem na vzdalenost skladu soli od domu
zalobkyné, jako nepatrné.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornila, ze stézovatel pouze opakuje
argumentaci, kterou pouzil natstnim jednani pred krajskym soudem akterou soud
/4 4 Ve V v/ V4 a4 4 v/
ve svém rozsudku nalezité vyporadal. Proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout a pozadala
Nejvyssi spravni soud, aby ji pfiznal nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalobkyné
uznava, ze slovni vyjadfeni specialniho plosného regulativu v izemnim planu je znacné
vagni (,nezahustovat areal dal$i zastavbou®). Lze vsak podle ni dovodit, ze tvirce
Uzemniho planu sinepteje, aby se varealu dale navysovala plocha zastavéna ruznymi

M b4 \4 / * Ve Ve M M v v V_V / M v v
objekty - af uz novymi ¢i pti modernizaci plo$né zvétSenymi. K tomu zalobkyné uvedla (a
v/ ’ ’ </ 1V ’ Ve vV ’ S . v . .
v prilohach svého vyjadreni dolozila), Ze v arealu RSD je navrzena nejen modernizace
stavajicich objektd (a jejich zvétseni co do zastavéne plochy), ale 1 vystavba objektd zcela
’ v e s v ;. ’ Ve . . . ,
novych. Dodala, ze podle vyjadfeni investora ma pti modernizaci dojit ke kompletni
demolici vsech stavajicich objektt, presto investor bez udani davodu odmitl navrh, aby
v i i .. 4 .V _Vv/ 4 o4 . 4 v M v
zmeénil dispozici arealu a nejvétsi ze stavajicich budov, kterou je pravé sklad soli, presunul
v / 4 v 4 4 4 4 M 4
na opacny konec arealu, nez se nachazi sousedni obytna zastavba. Sklad soli se ma naopak
V/Ve /4 v v 4 4 v /. 4 N4 4 /4 v
rozsirit pravé smérem k obytné zastavbé, ato na ukor stavajictho pasu vzrostlé zelené,
ackoliv izolacni zelen zde predpoklada stavajici Gzemni plan (ve znéni zmény z roku 2005).

[6] Pokud jde o vyskovy regulativ, ten zapovida zvysovat stavajici vyskovou hladinu
zastavby v aredlu RSD. Zalobkyné upozornila, Ze stavajici vj¥ka hfebene stfechy skladu
soli neni 10,078 m, jak opakované uvadi stézovatel. Jde totiz ve skutednosti o vysku stitu
prucelni zdi, ktera je priblizné o 0,8 m vys$i nez samotny hteben strechy (coz zalobkyné
dolozila komentovanou fotografii, jiz Nejvyssi spravai soud pro nazornost ¢ini soudasti
textu rozsudku). Po modernizaci se ma objekt skladu soli navysit v hiebeni stfechy
na 10,7 m, tedy pfiblizné o 1,4 m oproti soutasnému stavu. Zalobkyné poté vyli¢ila dalsi
skutednosti, které podle ni narast vysky jesté umocni (zmenseni sklonu stechy, priblizeni
prilehlé stény skladu soli k obytné zastavbé, zména sklonu terénu a ,obnazeni“ spodni Casti
skladu, dosud pohledoveé ukrytého za terénem).
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Navriend piestavba pfibliZuje halu k obytnym domim

Soutasné dochazi ke zvy3eni hiebene stfechy na 10.7m v celé délce cca 30m

Sklon stfechy se sniZuje - vyka pfiléhajici bo&ni zdi se tudii zveda

Stavba je £astecné zapusténa v terénu - vystupujici hmota tudiz vyrazné zmohutni
Okolni terén se nové pfesvahuje - hala se tim jeité vice opticky obnaZi

Izolaéni deviny (ve vegetacnim obdobi plné zalisténé) se odstrafuji

Vyika hiebene stiechy je mylné dovozovéna z vysky této jedné pricelni zdi.
Vykres stavajiciho stavu obsahuje pohled na objekt pouze ze strany této zdi
Rozdil vy3ek Cini cca 0.8m - zamérné je jako stavajici prezentovana vyska vyssi

f g

¥

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

. . v/ V4 7V /4 v v M \4 4
vyhodnotil jako pfipustnou. Kasacni stiznost poté vécné posoudil ashledal, ze neni
dtvodna.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nepfinasi nic nového, jak ptiléhavé poukazala
ve svém vyjadfeni zalobkyné. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ocitovat
nejprve kli¢ové pasaze zrozsudku krajského soudu tykajici se vykladu regulativi,
které pro z6nu 20 a zejména pro aredl RSD stanovuje tzemni plin obce MiroSovice.
K plo$nému regulativu se krajsky soud vyjadril takto: ,Podle ndzoru soudu regulativ
stanovici maximadlni zastavénost pozemkii na 35 % je regulativem obecnym pro celou zénu ,U
KriZovatky . Vedle toho regulativ stanovici pro aredl sttediska spravy aidrzby dalnice
poZadavek na nezabustovini areilu dalsi zdstavbou, je pak dalsim specidlnim regulativem,
ktery v pripadé prislusného areilu musi byt splnén také. Tedy to, Ze je v dané véci splnén obecny
regulativ stanovici maximalni zastavénost pozemku (tim argumentuje Zalovany), jesté bez
dalsiho neznamend, Ze k dalsimu regulativu v vadé jiz neni tieba pribliZet. ... Pozadavek
vizemniho plinu na nezabustovini areilu dalsi zdstavbou ... nelze ... vztabhovat pouze
na zdstavbu novymi objekty, ale je treba jej vztahovat také na zdstavbu v podobé plosného
rozsirovdni objektii stavajicich.“ Pokud jde o regulativ vysSkovy, ten krajsky soud vylozil
nasledujicim zpasobem: ,Zdkaz zvysovini hladiny zistavby v aredlu je tieba chapat tak, Ze
stavby v arealu ani po pripadnych rekonstrukcich nesmi prekrocit vysku, kterou maji stavajici
stavby. Pojmu hladina zdstavby pritom neni mozné rozumét tak, Ze jde o nejvyssi bod konkrétni
stavby (1. napriklad vrchol stitové atiky). Vyskovd hladina zdstavby predstavuje vysku staveb
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nad prileblym terénem a neni-li v sizemnim planu konkrétnéji uréena (napriklad stanovenim
kdty ¢ poctem nadzemnich podlaZi) je obecné dina prevlddajici vyskou hiebenii strech & atik
rovnych strech v charakteristickém vzorku zdstavby v lokalité. ... Z vizemniho planu také nelze
dovodit, Ze navyseni, které je mensi nez jedno nadzemni podlaZi, je pripustné.” Krajsky soud
poté zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze spravni organy v navaznosti na chybné pravni
hodnoceni regulativ obsazenych v zemnim planu neobjasnily v Gzemnim fizeni
dostate¢né skutkovy stav, nebot nezjistily spolehlivé ani stavajici zastavénost arealu RSD
ani jeho stavajici vyskovou hladinu.

[10] S vykladem Gzemniho planu, ktery podal krajsky soud, se Nejvyssi spravai soud
zcela ztotoznuje. Neshledava jej ani nepfimérené striktnim vuéi stavebnikovi.

[11] Pokud jde o stézovatelovy obecné vyhrady k regulativim dzemniho planu
dopadajicim na areal RSD, nutno Hci, Ze doba uréen4 pro jejich feseni davno uplynula.
Stézovatel mél proti nim vznést namitky v procesu Uzemniho planovani (srov. k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 -
145). V Gzemnim fizeni jiz plati zasada, ze se nepfihlizi k namitkam tykajicim se vécl,
o kterych bylo rozhodnuto pfivydani {Gzemniho planu [srov. §89 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Soud by se stézovatelovymi vyhradami proti tzemnimu planu mohl
zabyvat jediné v ramci navrhu na zruseni uzemniho planu ¢i jeho zmény jakozto opatteni
obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Vyjimku z predesttenych pravidel predstavuje pouze nazor prezentovany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ¢. . 7 As 144/2012 - 53,
podle néhoz je soud vespravnim soudnictvi opravnén posoudit zakonnost té casti
Uzemniho planu, kterd je podkladem rozhodnuti stavebniho uradu, a v pripadé, ze by ji
shledal nezakonnou, ji neaplikovat (Cl. 95 odst. 1 Ustavy). Tento nazor sedmého senatu
4 v V/Vv 4 M vVv/ /4 4 v Veey 4 / v
neni ovsem napri¢ senaty Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné prijiman bezvyhradné
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari 2013, ¢.j. 1
Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, bod [14]). I kdyby si jej vSak Sesty senat osvojil,
neshledava zadny divod, pro¢ by nemél Gzemni plan v nyni projednavané véci aplikovat.
Jeho diskriminacni pusobeni stézovatel nijak blize nespecifikuje (sam v kasacni stiznosti
7 1/ V / 7 7 « . .y ’ . /
uvadi, ze tuto otazku ,ponechava stranou®). Pokud jde o smysl specialniho regulativu, neni
v M v/ Vev/ v M / / / v 4
pochyb o tom, Ze je pfisnéjsi nez regulativ obecny platny pro zbytek zony ¢. 20. V arealu
RSD tak vlastné tento specialni (slovni) regulativ nahrazuje obecny (Ciselny, resp.
procentualni) regulativ. Specialni regulativ nepochybné ma sviij smysl a neni nadbytecny,
jak se ukazuje 1ivpravé projednavané kauze. Uplnou stavebni uzavéru nicméné
tento regulativ nepredstavuje, nebot narozdil od ni umoznuje provadét na stavajicich
stavbach nikoliv jen udrzovaci prace (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zakona), ale téz stavebni
Upravy pti zachovani hmotovych parametri stavby, ba umoznuje dokonce i odstranéni
stavajicich staveb a jejich nahrazeni stavbami novymi, ovsem za stejnych podminek (tedy
zachovani stavajici hustoty avysky zastavby). Otazka, zda mira omezeni stavebnich
zaméru stanoveného Uzemnim planem je nezbytna k dosazeni stanoveného verejného
zajmu, pak jiz neni otazkou zakonnosti opatfeni obecné povahy, nybrz otazkou jeho
/ : Ve VvV . . vv/ ’ ’ Voo
spravnosti, resp. primérenosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
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Aos 3/2013 - 29 ze dne 13. kvétna 2014). Pro jeji zkoumani v Gizemnim fizeni a navazujicim
fizeni soudnim jiz nepochybné neni prostor, a to dokonce ani podle velkorysého nahledu

prezentovaného  vevyse citovaném  rozsudku Nejvysstho  spravntho  soudu
&5 7 As 144/2012 - 53.

[13] Co se tyka samotné aplikace zavaznych regulativi na stézovateliv zamér, izde
Nejvys$i spravni soud souhlasi s nahledem krajského soudu. Je zcela irelevantni, zda
stavebnik v takovémto ptipadé své stavby prezentuje jako stavby nové ¢ jako
»modernizaci“ staveb stavajicich. Specialni plosné a vyskové regulativy platné pro areal
RSD se musi uplatnit v obou ptipadech. To je ztejmé uZ z toho, Ze rozdil mezi ptistavbou
stavajici stavby a mezi (pouze pfiléhajici) stavbou novou spociva prakticky jen v tom, ze
ptistavba je s ptivodni stavbou vzajemné provozné propojena, zpravidla dvermi [srov. § 2
odst. 5 pism. b) stavebniho zakona], zatimco nova stavba nikoliv. Hmotové a z hlediska
dopadu na prava vlastnikd okolnich pozemkl vSak muze mit pristavba zcela stejné
parametry jako nova stavba. V nyni posuzovaném pripadé nadto nelze prehlédnout, zZe
stavebnik se nechysta provadét pouhé zmény staveb stavajicich (tedy nastavby, pristavby a
stavebni Upravy). V Gzemnim rozhodnuti se naopak vyslovné pocita stim, ze v ramci
modernizace ,,bude vétsina stavebnich objektii zbourdna ... a nabrazena novymi modernimi
objekty se stejnou nebo podobnou funkci (Gzemni rozhodnuti, str. 5). Z prilozené katastralni
situace pak vyplyva, ze pfinejmensim jeden z novych objekta (SO 15), pokud jde o jeho
umisténi, dokonce ani zadny predobraz ve stavajici stavbé na tomtéz misté nema, takze je
umistovan zcela nové. I z tohoto pohledu se argumentace stézovatele, ze se jedna o pouhou
modernizaci stavajicich staveb, jevi jako tcelova.

[14] Jiz pouze struéné kdalsim kasanim namitkdm Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze o spravnim uvazeni nelze v pfipadé posuzovani souladu stavby
/ 4 4 o Ve 4 4 / V. v/ v /
s izemnim planem vubec hovorit. Zakon zde stavebnimu dfadu zadnou moznost volné
Gvahy nedava [srov. § 90 pism. a) stavebniho zakona]. Obdobné je to s otazkou dobreé viry
stavebnika. Ukolem spravniho soudu je prezkoumat na zakladé zaloby pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, pficemz pro to, aby pfitom bral ohledy na dobrou viru
M 4 M / Vv v 4 v/ 4 M 4
jeho adresata (zde v roli osoby zGcastnéné na fizeni), zejména aby s ohledem na dobrou
viru ¢i legitimni ocekavani zalozené spravnim rozhodnutim od jeho zruseni upustil, mu
zakon neskyta prostor (srov. §78 s. . s.). Vtom spociva jeden z rozdild mezi fizenim
podle soudniho radu spravniho a prezkumnym rizenim podle zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, kde zakonodarce se zohlednénim prav nabytych
v dobré vife naopak pocita (srov. § 94 odst. 4 spravniho radu).

[15] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanahradu nakladiG fizeni pred soudem, které davodné
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Ve */V 4 . 4 v . / v v VvV v/ 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni
v 7 /v i / 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /
o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni. Zalovany se
prakticky kasa¢niho fizeni neicastnil, pouze zaslal soudu spravni spisy. Naopak zalobkyné
v v . /7 v 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
méla ve véci play uspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu rizeni,
jez uplatnila.

[17] Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zistupce podala vyjadieni ke kasaéni
stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden dkon
pravai sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k ni pridist 300
K¢ na tdhradu hotovych vydaja, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyni se tedy ptizniva
nahrada nakladi fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich adani z pridané
hodnoty advokata v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni ndhrady nakladi fizeni byla
stézovateli stanovena pfimeérfena lhuta v délce jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. 4nor 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



