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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
zalobkyné Lamela Electric, a. s., sesidlem Susice, Vodni 147, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Simou, CSc., advokitem se sidlem Plzef, Radynska 5, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o pfrezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2014, ¢.j. 7002/14/5000-14303-711514, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 30 Af
28/2014 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastnika se nepriznava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti

Oddvodnéni:

L. Dosavadni fizeni

Finanlni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané) vyméril zalobkyni
(téz ,sté&Zovatelce®) platebnim vymérem ze dne 19. 8. 2013, (.. 936028/13/2315-05700-
401642 dan z ptidané hodnoty na vystupu ve vysi 9 896 223 K¢ namisto priznanych
3.999.243 K¢ uvedenych v dafiovém ptiznani s tim, ze nadmérny odpocet ¢ini 110.231 K¢
(namisto uvadénych 6.007.211 K¢&). Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, & .
7002/14/5000-14303-711514 zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti spravce
dane.
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Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 12. 2015,
¢.j. 30 Af 28/2014 - 93 zalobu proti zalovanému rozhodnuti zamitl. Vychazel pritom z
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 104/2012 - 45, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil
podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu podle ustanoveni §
64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Dale citoval ¢asti rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni duvir) ze dne 27.9. 2007, ve véci ¢. C -
409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,rozsudek
Teleos®), ve kterém Soudni dvur uvedl, ze v ptipadé, kdy dodavatel jednal v dobreé vite, ze
ptijal vSechna opatteni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, a poskytl dikazy
prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitr Evropské unie,
nemél povinnost doplatit dan z pridané hodnoty za toto zbozi, jestlize se tyto dikazy
ukazou jako nepravdive, pokud by soucasné nebyla prokazana cast tohoto dodavatele na
podvodu.

Krajsky soud poté posoudil jednotlivé namitky. S Zzalobkyni se nejprve neztotoznil
v tom, ze by zalovany neposuzoval, zda jednala v dobré vife. Soud citoval konkrétni casti
rozhodnuti, v nichz zalovany hodnotil jednotlivé podklady, které zalobkyné k prokazani
své dobré viry predlozila. Zalovany meél podle krajského soudu za to, ze zalobkyné
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neprokazala, ze prijala vSechna opatfent, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana, aby
zajistila, ze operace ji nepovede k casti na danovém podvodu.

Krajsky soud konkrétné uvedl, ze zalobkyné uéinila v breznu 2012 diléi operace
dolozené jednotlivymi fakturami vystavenymi na odbératele spolecnost Private Enterprise.
Jednalo se o faktury ¢. CC 412004, CC412005, CC412007, CC 412008, CC 412009, CC
412010, CC 412011, CC 412012, CC 412013. Pfedmétem téchto faktur bylo dodani
médénych katod. Zalovany kazdé z téchto faktur vytkl formalni vady, popt. poukazal na
skutkové okolnosti, které mély dle jeho nazoru za nasledek pochybnost o jejich
vérohodnosti. Soud konstatoval rovnéz zjisténi slovenské danové spravy, podle nichz
Private Enterprise vykazala prodej zbozi rumunskeé spole¢nosti Nouvelle, ktera méla zbozi
dodat do Polska. Z tohoto sdéleni rovnéz vyplynulo, ze slovenska spolecnost nedisponuje
zadnymi skladovymi prostorami a jeji sidlo je totozné jako sidlo dalsich 124 spole¢nosti.
Jednatelem spolec¢nosti je Barnabas Gollovitzer, ktery nasledné potvrdil, ze zbozi po nabyti
v Chebu pfimo prevzal rumunsky odbératel a zajistil jeho prepravu do Polska.

Krajsky soud vychazel z premisy, ze zalobkyni nebylo znimo nic o
podnikatelskych aktivitach a zamérech svého odbératele, kdyz sama uvedla, ze na zakladé
smlouvy jeji povinnosti skondily prenechdnim zbozi ve skladu v Ceské republice a znala
tedy pouze sidlo odbératele ve Slovenské republice. Podle krajského soudu proto nemohla
nabyt dojmu, ze na zakladé nedostateCné vyplnénych mezinarodnich nakladnich listd bylo
prodané zbozi dodano do jiného ¢lenského statu a jen spolecnosti Private Enterprise,
zvlasté, kdyz neméla k dispozici dostateéné hodnovérné a objektivni dikazy o prepravé
zbozi ztuzemska. V moznostech zalobkyné pritom bylo vyzadat si od odbératele
informace o tom, jak, kdy a kam bylo zbozi dopraveno. Krajsky soud uzavtel, ze
zalobkyné dolozila pouze to, ze se vzdala kontroly nad zbozim po jeho pfedani ve skladu
na Gzemi Ceské republiky, tudi? z pohledu niroku na osvobozeni od dané z piidané
hodnoty podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ztizila svoji dikazni pozici.
Z tohoto duvodu méla byt obeztetna pfi obstarani a vyhodnoceni vérohodnosti listin. Tak



3 Afs 51/2016 - 64
pokracovani

vsak nepostupovala. Skutkové okolnosti v rozsudku ve véci Teleos, na néjz odkazovala, a
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pravé posuzovaného pripadu proto byly odlisné. Soud uzaviel, ze zalobkyné v rizeni
neprokazala, ze by se pred tim, nez vstoupila do obchodnich vztaha se svym odbératelem,
wistila o jeho duvéryhodnosti, provérila jeho danoveé identifikacni éislo, zapis do
obchodniho rejstiiku a provéfila jeho solventnost. Podle krajského soudu se zalobkyné
nenachazela v postaveni, v némz by ,neméla Zadny divod pochybovat o idajich obsaZenych
v nakladnich listech CMR a o jejich pravosti®.

Soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), dle kterého spravce
dané dbana to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily. Ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim brezen a duben 2012 a
jinym stézovateléinym odbératelim se zalovany sice spokojil se stejnymi dukazy jako
v nyni posuzovaném pripadé a deklarované osvobozeni od dané akceptoval, v danych
ptipadech se nejednalo o ,skutkové shodné nebo podobné pripady“, jelikoz ve zminénych
transakcich byla preprava zbozi skuteéné provedena podle predlozenych mezinarodnich
nakladnich lista a otazka dobré viry stézovatelky nebyla sporna.

II. Kasa¢ni stiZnost

Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnila divody pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle stézovatelky je spornou otazkou interpretace ustanoveni § 64 odst. 1 a 5
zakona o dani z pridané hodnoty. Neslo zde o to, zda bylo zbozi skute¢né dodano do
Slovenské republiky, ale zda stézovatelce vznikl narok na osvobozeni - zejména na zakladé
jeji dobré viry.

K tomu uvedla, ze na pocatku obchodni spoluprace byla sPrivate Enterprise
uzavrena ramcova kupni smlouva ze dne 12. 2. 2012. Odbératel byl danovym subjektem a
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté (Slovenska republika), jeji danové
identifika¢ni dislo je uvedeno na ramcové smlouvé. Médéné katody byly prodany
spoleCnosti Private Enterprise s. r. 0., zbozi bylo pfedano odbérateli ve skladu spole¢nosti
HS Line s.r.o. v Chebu. Do tplného zaplaceni zbozi zlstalo ve vlastnictvi stézovatelky.
Spole¢nost HS Line s.r.o. neméla v zadné fazi obchodu vlastnické pravo ani jiné pravo
disponovat se zbozim, fidila se pokyny aktualniho vlastnika. StéZzovatelka u vSech obchodd
vyzadovala predlozeni mezinarodnich nakladnich listd jako dokladi o objednané a
provedené prepravé. Z Cestného prohlaseni Private Enterprise ze dne 6. 11. 2012 (Barnabase
Gollowitzera, jednatele) vyplyva, ze veskeré zbozi fakturované predmétnymi bieznovymi
fakturami prepravila ze spolecnosti HS Line s. r. o.

Stézovatelka proto nesouhlasila s krajskym soudem, ze by skutkové okolnosti
projednavaného pripadu a rozsudku ve véci Teleos byly natolik odlisné, aby bylo v jednom
ptipadé mozno dovodit dobrou viru a v druhém nikoliv. Rozsudek ve véci Teleos byl
shodny v tom, ze spolecnost Teleos, stejné jako stézovatelka, byla povinna dat zbozi
k dispozici kupujicimu ve skladé ve Spojeném kralovstvi (v projednavaném pripadé
v Ceské republice) a az kupujici byl odpovédny za prepravu do dohodnutého &enského



3 Afs 51/2016

statu. Stejné tak az po prodeji zbozi, kdy spolecnost jiz neméla pravo disponovat
se zbozim, obdrzela mezinarodni nakladni listy. Ze skuteCnosti, ze prodavajicimu byla
predlozena kopie mezinarodnich nakladnich listt misto originalu a z toho, ze néktere Cisté
formalni Gdaje byly hure Citelné, nelze dovodit, ze méla mit podezteni na spachani
darfiového podvodu. Nikde neni stanovena povinnost opatrovat si original CMR (4.
mezinarodniho nakladniho) listu pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty. Stézovatelce byly veskeré mezinarodni nakladni listy predlozeny v ramci e-
mailové komunikace ze dnu 14. 3. 2012 a29.3.2012 a 5. 4. 2012, tedy fakticky
bezprosttedné po realizaci jednotlivych obchodu. Jednalo se o formalné bezvadné
dokumenty s potvrzenim pfijemce Private Enterprise, ze zbozi bylo prevzato v Komarnu
ve Slovenské republice.

Dale nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze si svého obchodniho partnera pred
realizaci obchodu dostatecné neprovérila. Uvedla, ze Gdaje provérovala (poukazala na vypis
z obchodniho rejsttiku Okresniho soudu v Nitfe ze dne 12. 10. 2011, osvéddenti o registraci
pro dan z pfidané hodnoty). Poukazala také na to, ze tyto skutecnosti pouzil az krajsky
soud. Mély by tedy byt projednany pred Nejvyssim spravanim soudem nebo pred krajskym
soudem po zruseni rozsudku. Ani z osobniho jednani ani z verejné dostupnych informaci
nevyplynula jakakoliv pochybnost o duvéryhodnosti odbératele a ani krajsky soud
neuvadi, co mélo zalobkyni varovat. Krajsky soud se také témér nijak nevyjadiuje
k destnému prohliSeni ze dne 6. 11. 2012. Zalobkyné je nazoru, Ze k takovému
dokumentu, jako jednomu z rady dikaznich prostfedkd, musi byt pfihlédnuto. Namitla,
ze krajsky soud hodnotil dikazy kazdy samostatné, zcela izolované a mimo c¢asovou osu
celého pripadu.

Zavérem krajskému soudu vytkla, ze namitku o poruseni § 8 odst. 2 danového radu
nedal do souvislosti s institutem dobré viry. Stézovatelka zastava nazor, ze jestlize
v predchozich obchodnich pripadech postupovala stejné a disponovala stejnou
dokumentaci, neni mozno jen na zakladé skutecnosti, které nemohla ovlivnit, dospét
k zavéru, ze nebyla v dobreé vife i1 v pripadé obchodu s Private Enterprise.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Stézovatelka nasledné v podani ze dne 13. 1. 2017 uvedla, Ze v ramci studia aktualni
judikatury nalezla rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C - 80/11 a C-142/11.
Z nich dovozuje, Ze by se mély aplikovat na jeji véc. Jedna o totoznou situaci, jako v obou
téchto vécech, nebof 1 ona vyzadovala vsechny mozné dokumenty dostupné v dané dobé
a neméla dtivod pochybovat o zakonnosti realizovanych obchodd.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty plati, ze [djodani
zboZi do jiného Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je
odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro
kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané. Podle ustanoveni § 64
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze [djodani zboZi do jiného clenského statu lze
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prokdzat pisemnym problasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského stdtu, nebo jinymai ditkaznimi prostredky.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45
k témto podminkam uvedl, ze ,[ajby si mohla stéZovatelka uplatnit narok na osvobozeni od
dané z pridané hodnoty v souladu s § 64 zikona o DPH, musi byt kumulationé spinény t7i
podminky. ZboZi musi byt doddano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
clenském staté, zbozZi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zboZi
musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tveti osobou.

Krajsky soud, stézovatelka i zalovany shodné poukazuji na to, ze zasadni
vychodiska pro posouzeni, zda jde v konkrétnim ptipadé o plnéni osvobozené od dané s
narokem na odpocet dané, pokud se dukazy prokazujici osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty ukazaly nespravné, poskytl Evropsky soudni dvur ve vyse uvedené véci Teleos.
Soudni dvur zde uvedl, Ze ,okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna
opatient, kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Zeje vyloucena jeho iicast na
podvodu, tudiZ predstavuji dileZité skutecnosti pro urceni moznosti uloZit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit dari z pridané hodnoty a posteriori. [67] Jak naproti tomu wvadi Komise,
jakmile dodavatel splnil své povinnosti obledné ditkazu dodani uvnity Spolecenstvi, ackoliv
porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo prepravit zboZi z clenského statu dodant,
musi byt v tomto clenském staté povazovin za osobu povinnou k dani z pridané hodnoty
potizovatel. [68] Na treti poloZenou otizku je tedy tveba odpovédeét, Ze cl. 28c Cast A pism. a)
proni pododstavec Sesté smérnice je treba vyklidat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné
organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl diikazy
prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddni zboZ{ uvnity Spolecenstvi, povinnost
doplatit dari z pridané hodnoty za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzZou jako nepravdive,
aniz by nicméné byla prokdzana vicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal
vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze dodani uvnity
Spolecenstvt, které provddyi, jej nepovede k #icasti na takovém podvodu.

V rozsudku Teleos byla jen zdanlivé obdobna skutkova situace, jako je v prave
projednavané véci. Spoleénosti Teleos a dalsi spoleénosti prodavaly mobilni telefony.
Témér ve vSech pripadech byly tyto spoleénosti povinny dat zbozi k dispozici svému
odbérateli ve skladu ve Spojeném kralovstvi, pficemz odbératel byl odpovédny za
naslednou pfepravu. Ohledné kazdé transakce obdrzely prodavajici spole¢nosti original
mezinarodniho nakladniho listu, ktery prokazoval vyvoz zbozi ze Spojeného kralovstvi.
Tyto dikazy se pozdéji ukazaly jako nepravdivé, avsak to byl predkladajici soud (a nikoliv
Glastnik), ktery uvedl, ze povazuje za prokazané, ze Teleos ani dal$i spoleénosti nemély
zadny davod pochybovat o 4dajich obsazenych v mezinarodnich nakladnich listech ani
o pravosti, ze se tyto spolecnosti nepodilely na zadném podvodu a nevédély, ze mobilni
telefony neopustily Spojené kralovstvi. Predkladajici soud zaroven dospél k nazoru, ze
uvedené spolecnosti provadély radna a dikladna Setfeni, aby se ujistily o spolehlivosti
kupujictho. Za tohoto skutkového stavu proto Soudni dvir na polozenou otazku
odpovedél tak, ze osobou povinnou k dani byl pofizovatel.

Duraz na zakladni povinnost subjektt platit dan z pfidané hodnoty zduraznil
Soudni dvir taktéz ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11. V rozsudku, na jehoz zavéry
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stézovatelka poukazala, poté zduraznil, ze boj proti dafovym Gnikim, vyhybani se
daflovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym
smérnici ¢. 2006/112. Uvedl, ze subjekty prava se nemohou norem unijntho prava
dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem, a proto prestoze formalné podminky
pro odpocet dané splnény budou, vnitrostatni normy organy a soudy mohou odmitnout
ptiznat narok na odpocet, je - li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo
k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Neni pritom
b 4 /4 v / M Ve v 4 v 4 4
v rozporu s unijnim pravem pozadovat, aby dany subjekt ptijal veskera opatreni, ktera od
M / v \4 4 VvV 4 v v 4 /4 4 4 ..
nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede
k casti na danovém podvodu.

V posledné uvedené souvislosti vsak také zdiraznil nezbytnou dlohu spravce dané.
v 4 /4 V. Vv 4 v 4 M M 4 i vV Vv N4
Je na daflovém organu, aby dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici
Ve i 4 v \4 i 4 M vV 1V vV 1Vv v v 4 v /
ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované
k odavodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu. Uzavrel, ze pokud by spravce
dané vyzadoval od osob povinnych k dani udinit vhodna opatfeni k ujisténi, ze nedoslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu na vstupu (napt. zda vystavitel faktury je v postaveni osoby
povinné k dani, zda mak dispozici zbozi a zda je schopen jej dodat), nepfipustné by
prenesl vlastni kontrolni tkoly na osoby povinné k dani.

Vychazeje z vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud predesila, ze zde neni
sporna otazka, zda danovému subjektu, ktery se obchodu Géastni v dobré vire, lze ptiznat
osvobozeni od dané z pridané hodnoty i tehdy, pokud v daném pripadé tyto podminky
splnény nebyly. Z vyse uvedenych rozsudkt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vSak jednoznacné vyplyva, ze osobé povinné kdani nelze toto osvobozeni pfiznat
pausalné, i kdyz by zde podminky pro osvobozeni formalné naplnény byly. K prokazani
toho, zda danovy subjekt byl v dobré vire v to, ze plnéni, které provadi, jej nepovede
k Gcasti na danovem podvodu, je poté povolan danovy organ.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.
Stézovatelka v prubéhu meésice bfezna roku 2012 realizovala obchodni transakce se
spolecnosti Private Enterprise s. r. o. se sidlem Odborarov 1320/46, Komarno, Slovenska
republika. Tyto obchodni transakce byly fakturovany fakturami ¢. CC412004, CC412005,
CC412007, CC412008, CC412009, CC412010, CC412011, CC412012, CC412013.
Odbératel nabyl pravo nakladat se zbozim v misté dodani, tedy ve skladu spole¢nosti HS
Line s.r.0., v Chebu, v Ceské republice. K uvedenym fakturam predloZila stéZovatelka
spravci dané dodaci listy, v nichz je jako kupujici uvedena spole¢nost Private Enterprise s.
r. o., adresa dodani HS Line s.r.o., Karlovarska 22, Cheb. K témto fakturam dale dolozila
kopie mezinarodnich nakladnich listd (CMR) ¢. CZ Ty 0114919, CZ Ty 0114920, CZ Ty
0114802, CZ Ty 0114803, CZ Ty 0114818, CZ Ty 0114890 a CZ Ty 0114891 a kopii
mezinarodniho nakladniho listu bez uvedeného (isla ze dne 23. 3. 2012.

Z nasledného dokazovani pred organy darové spravy vyplynulo, ze stézovatelka
zbozi (médéné katody) ve vSech téchto prfipadech nakoupila od spolecnosti

METALCORP, uskladnéno bylo ve skladu spole¢nosti HS Line s. r. o. v Chebu. Poté co
toto zbozi stézovatelka prodala odbérateli spolecnosti Private Enterprise, s. r. 0., to vibec
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do mista vykladky (Komarno, Slovenska republika) nebylo prepraveno a odbératel
(kupujici) jej v totozném rozsahu jesté v misté nakladky (tj. znovu ve skladu spolecnosti
HS Line s. r. 0., Cheb) preprodal rumunské spole¢nosti NOUVELLE. Zbozi bylo jejim
prostrednictvim dodano do mista Kunice, Polsko. Zbozi tedy fyzicky vibec neopustilo
izemi Ceské republiky, tj. misto registrace stéZovatelky.

V pravé projednavaném pripadé existuje pochybnost o dobré vire stézovatelky
v v A4 v v M 4 / 4 v M 4 4
Vv to, ze preprava zbozi byla uskutelnéna tak, jak to ma vyplyvat pravé z mezinarodnich
nakladnich listt, které stézovatelka obdrzela od svého obchodniho partnera. Zalovany na
zakladé dokazovani 1 krajsky soud maji z nékolika davodu za to, ze stézovatelka v dobré
vire nebyla.

Z dokladu CZ Ty 0114919 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze: dodavatelem zbozi byla
stézovatelka (uvedeno v bodu 1), odbératelem byla Private Enterprise s. r. o. (bod 2), misto
vykladky bylo Komarno, Slovenska republika (bod 3), misto nakladky Cheb dne 5. 3. 2012
(bod 4), dopravcem byla spolecnost HS Line s. r o. (bod 16), CMR list byl vystaven
v Chebu dne 5. 3. 2012 (bod 21), zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise bez
uvedeni data (bod 24).

Z dokladu CZ Ty 0114920 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dodavatelem zbozi byla
stézovatelka (uvedeno v bodu 1), odbératelem byla Private Enterprise s. r. o. (bod 2), misto
vykladky bylo Komarno, Slovenska republika (bod 3), misto nakladky Cheb dne 6. 3. 2012
(bod 4), dopravce HS Line s. r o. (bod 16), CMR list byl vystaven v Chebu dne 6. 3. 2012
(bod 21), zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise bez uvedeni data (bod 24).

Z dokladtd CZ Ty 0114802 a CZ Ty 0114803 Nejvyssi spravni soud zjistil pouze
tolik, ze dopravcem zde byla spolecnost HS Line s. r o. (bod 16) a ze zbozi obdrzela - otisk
razitka Private Enterprise bez uvedeni data (bod 24). Nic vice z CMR listt neni patrno.

Z dokladu CZ Ty 0114818 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dodavatelem zbozi byla
stézovatelka (bod 1), odbératelem byla Private Enterprise s. r. o. (bod 2), misto vykladky
Komarno, Slovenska republika (bod 3), misto nakladky Cheb dne 6. 3. 2012 (bod 4),
dopravce HS Line s. r o. (bod 16), vystaveno v Chebu dne 6. 3. 2012 (bod 21), zbozi
obdrzel - otisk razitka Private Enterprise bez uvedeni data (bod 24).

Z CMR listu ze dne 23. 3. 2012 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze odesilatelem zbozi
byla stézovatelka, pfijemce byla Private Enterprise s. r. o., misto vykladky Komarno,
Slovenska republika, misto nakladky Cheb dne 23. 3. 2012, dopravce SOT INVENT s. r.
0., vystaveno v Chebu dne 23. 3. 2012, zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise bez
uvedeni data.

Z dokladu CZ Ty 0114890 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dodavatelem zbozi byla
stézovatelka (bod 1), odbératelem byla Private Enterprise s. r. o. (bod 2), misto vykladky
Komarno, Slovenska republika (bod 3), misto nakladky Cheb dne 29. 3. 2012 (bod 4),
dopravce HS Line s. r o. (bod 16), vystaveno v Chebu dne 29. 3. 2012 (bod 21), zbozi
obdrzel - otisk razitka Private Enterprise bez uvedeni data (bod 24).
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Z dokladu CZ Ty 0114891 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dodavatelem zbozi byla
stézovatelka (bod 1), odbératelem byla Private Enterprise s. r. o. (bod 2), misto vykladky
bylo Komarno, Slovenska republika (bod 3), misto nakladky Cheb dne 29. 3. 2012 (bod 4),
dopravce HS Line s. r o. (bod 16), vystaveno v Chebu dne 29. 3. 2012 (bod 21), zbozi
obdrzel - otisk razitka Private Enterprise bez uvedeni data (bod 24).

Z dokladu CZ Ty 0114471 Nejvyssi spravni soud zjistil pouze tolik, ze dodavatelem
zbozi byla stézovatelka (bod 1), odbératelem byla Private Enterprise s. r. o. (bod 2), misto
vykladky Komarno, Slovenska republika (bod 3), misto nakladky Cheb bez uvedeni data
(bod 4), dopravce HS Line s. r o. (bod 16), zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise
bez uvedeni data (bod 24).

Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou predné souhlasi v tom, ze neni vzdy nutné
trvat na predlozeni originald dokumentd. V souladu s nazorem, ktery zaujal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, & j. 9 Afs 48/2012 - 92, ve véci téze
stézovatelky lze take pripustit, ze lasteCné neprfesnosti ve vyplnénych mezinarodnich

4 4 M M v o *17/ B i M o
nakladnich listech nejsou samy osobé zpusobilé vyvratit tento list jako dukaz o
uskuteénéné prepravé. Nepochybné vsak mohou umocnovat pochybnosti o dobré vife
stézovatelky.

Ze vsech CMR listu predné nevyplyva, kdy odbératel (spolecnost Private
Enterprise) obdrzel zbozi. Tato skutecnost je pritom rozhodna pro urceni ¢asového obdobi
uskutecnéni tohoto obchodu. Z CMR lista ¢. CZ Ty 0114802 a CZ Ty 0114803 poté
neobsahuji k prepravé zbozi viibec zadné skutecnosti, nelze z nich tedy dovodit, jake zbozi
a v jakém mnozstvi vubec bylo odkud, kam a kdy prepraveno. Potteba objasnéni téchto
okolnosti nabyva na vyznamu v situaci, kdy je jako dopravce zbozi v CMR listech uvedena
spole¢nost HS Line s.r.o., a v jednom pripadé spole¢nost SOT INVENT s. r. 0. Pokud tedy
stézovatelka dopravu neuskutecniovala vlastnimi silami a prostredky a jeji povinnosti
z obchodniho vztahu skonéily dodanim zbozi do skladu spole¢nosti HS Line s. r.o., v
Chebu, méla tim spise dbat na to, aby vcas disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze
dodavka zbozi byla uskuteénéna tak, jak bylo sjednano vramcové smlouvé mezi
stézovatelkou a odbératelem Private Enterprise s. r. o., Slovenska republika. Objektivné
zde proto vznikly pochybnosti o mistu i o ¢ase dodani zbozi. Pokud stézovatelka obdrzela
mezinarodni nakladni listy, které vykazovaly uvedené vady, méla jako zkuseny obchodnik
nabyt podstatné pochybnosti o konkrétnich okolnostech provedeného obchodu.

V pripadé, Ze stézovatelka na tuto naslednou aktivitu rezignovala (ani v kasalni
stiznosti nijak netvrdi, kdy presné bylo zbozi dodano odbérateli do Slovenské republiky),
nelze ji pfiznat setrvani v dobré vife, a to ve vztahu k zadné obchodni transakci, ktera se
uskutecéni ve velmi kratkém ¢asovém horizontu. Souvisejici transakce - dle data vystaveni
CMR listG a objednavek - probéhly ve stejném zdatovacim obdobi s odstupem jen
nékolika malo tydnt. Nejednalo se také o dlouhodoby obchodni vztah, u kterého by se
jednalo o zcela ojedinélou situaci vjedné z mnoha bezproblémovych dodavek,
ale v podstaté ihned po uzavteni ramcové smlouvy dne 12. 2. 2012 a po zahajeni dodavek
bylo zfejmé, ze podklady o uskute¢nénych dodavkach vykazuji logické a formalni vady.
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Vsechny uvedené skutecnosti zptsobily znevérohodnéni celého obchodniho vztahu.
Uvedené plati tim spise, ze nepochybnym zamérem stézovatelky bylo uskute¢nény obchod
za zdanovaci obdobi brezen 2012 nasledné odecist od dané z pridané hodnoty. Na misté
tedy byla 1 vétsi obezretnost stézovatelky vici obchodnimu partnerovi.

Namitka stézovatelky, ze si dostatené provérila svého obchodniho partnera,
je bezpredmétna, jelikoz 1 kdyby byla divodna, nemize vzhledem ke skutkovym
okolnostem véci na vyse uvedeném zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit.

Jelikoz tak nebylo prokazano, ze byly naplnény podminky dané v § 64 odst. 1
zakona o dani zpfidané hodnoty, respektive bylo dokonce prokazano, ze naplnény
M vV / /v M
nebyly, aanistézovatelka nebyla v dobré vire ve smyslu rozsudku Teleos, nejednalo
se o intrakomunitarni plnéni, ale ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty o plnéni
vnitrostatni. Stézovatelka tak méla povinnost pfiznat dan z pfidané hodnoty za poskytnuté
plnéni.

Zbyvajici namitky posoudil Nejvyssi spravni soud totozné jako obdobné
formulované namitky v jiné skutkové obdobné véci téze stézovatelky, o niz rozhodl
rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 48/2012 - 92. Vzhledem k tomu, ze slo toliko o
posouzeni pravnich otazek, neshledal nyni divod odchylit se od drivejsich zaveéra.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vylozil, ze je sice nutno prisvédcit
nazoru, ze v dobé, kdy doslo k prodeji, ztratila stézovatelka moznost jakkoliv disponovat
se zbozim, a nemohla tedy zafidit dopravu do jiného clenského statu, vsak v ptipadé, kdy
prodavajici zjisti, ze nedoslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ma moznost zaslat
porizovateli opravny danovy doklad dle § 45 zakona o dani z pridané hodnoty zahrnujici
dan z ptridané hodnoty. Obdobné se vyjadril Soudni dvir v rozsudku ¢. C - 430/09, Euro
Tyre Holding BV, kde uvedl: ,Po prevodu priva naklidat se zboZim jako vlastnik na
porizovatele miize byt dodavatel uskutecriujici proni doddani povazovin za osobu povinnou
ubradit DPH z tohoto plnéni, pokud by byl timto porizovatelem informovan o skutecnosti, Ze
zboZi bylo predtim nez opustilo clensky stat dodani, ddle prodano jiné osobé povinné k dani,
a pokud po tomto ozndmeni nezaslal potizovateli opravenou fakturu zabrnujici dani z pridané
hodnoty [pozn. zvyraznéno soudem] “ Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dani z pridané
hodnoty ostatné predpoklada prokazani dodani pisemnym prohlasenim, které z povahy
véci lze obdrzet az po realizované prepravé (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012 - 46, publ. pod ¢. 2925/2013 Sb. NSS).

Taktéz nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku izolovaného posuzovani
dtkaznich prostfedkd. Dospél k zavéru, ze krajsky soud posuzoval predlozené dikazni
prostredky ve vzijemné souvislosti, kde zhodnotil, ze ani dikazy svéd¢ici ve prospéch
dobré viry stézovatelky neobstoji ve svétle skutkovych okolnosti, tj. zejména z hlediska
Gdaja vyplyvajicich z mezinarodnich nakladnich list, které vsouhrnu neodpovidaly
ptvodné predvidané obchodni transakci. Cestné prohliSeni Private Enterprise s. r. o. je
datovano az dnem 6. 11. 2012. Toto Cestné prohlaseni je tedy bez vyznamu, jelikoz z néj
pti posuzovani své dobré viry ke dni podani danového ptiznani nemohla vychazet.

Stézovatelka koneéné namitla téz poruseni § 8 odst. 2 danového radu, ktery stanovi,
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ze [sfpravce dané dbd na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily. Toto poruseni spatfuje v tom, ze v predchozich obchodnich
pripadech s obchodnimi partnery na Slovensku a v Polsku postupovala stejné a disponovala
stejnou dokumentaci jako v nyni posuzovaném pripadé a spravce dané ji deklarované
osvobozeni od dané z ptridané hodnoty uznal. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze v poukazovanych pfipadech, nedoslo k pochybnostem jako v pravé
posuzovaném pripadé. V mezinarodnich nakladnich listech v pfipadé transakeci s jejimi
obchodnimi partnery na Slovensku a v Polsku, bylo uvedeno, ze zbozi bylo pfevezeno do
téchto statu a slovenska i polska dariova sprava potvrdily, ze se tak skutecné stalo. Tim
bylo objektivné prokazano splnéni podminek dle § 64 odst. 1zakona o dani z pfidané
hodnoty, proto se hledisko dobré viry vibec neposuzovalo. Nejedna se tak o ,skutkové
shodné nebo podobné pripady*. Tato namitka je proto taktéz nedavodna.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada
nikladd nenaleXi. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastniku se nepriznava nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (srov. § 53
odst. 3s. f. s.)

V Brné 28. Gnora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



