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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné J. V., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem

Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 30 A 51/2014 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 30 A 51/2014-
8lse zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 1832/DS/2014/SR, zalovany, jako odvolaci
spravni organ, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové (dalejen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. SZ
MMHK/179157/2013 OD2/KZ, MMHK/005379/2014. Timto rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné zamitl podle § 124 odst. 5 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), jako nediavodné
namitky zalobkyné proti zaznamu 12 bodu v registru ridica, které byly provedeny na
zakladé oznimeni Policie Ceské republiky o uloZeni pokut v blokovém fzeni, a potvrdil
zaznam bodt v bodovém hodnoceni ke dni 24. 9. 2013.

V zalobé proti rozhodnuti zalobkyné kromé jiného, uvedla, ze k dovrseni 12 bodu
doslo v roce 2013, zahrnuty byly i pfestupky ze dne 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a 22. 10. 2010. Na
zakladé novely zakona o silniénim provozu, kniz doslo zakonem ¢.133/2011 Sb.,
U¢innym od 1. 8. 2011, bylo bodové hodnoceni za tyto prestupky zcela zruseno a ty jsou
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tak nadale bez jakéhokoli bodového hodnoceni. Dle zalobkyné ma byt pouzit princip
retroaktivity iz mitius, byt to neni explicitné uvedeno v zakoné o silnicnim provozu. Dle
zasady descendencni teorie nastava pusobnost ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je uvedeno, ze ,[pJozdéjsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
priznivéisi”. Z uvedeného tedy zalobkyné vyvodila, ze pokud prestupky spachané v roce
2007, 2008 a 2010 prestaly byt bodové v roce 2011hodnocené, nejsou jiz sankci. Nelze je
tedy zapolitat do sankce spocivajici ve ztraté ridiéského opravnéni, ktera nastala v roce
2013. V daném pripadé je pro zalobkyni (jako pachatele) priznivéjsi pouziti zakona C.
133/2011 Sb., ktery ,depenalizuje” pfestupky v bodovém hodnoceni, coz se tyka prestupku
ze dne 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a 22. 10. 2010, a body 1+1+1 za tyto prestupky by nemély
byt zapocteny do souhrnu vsech bodu za prestupky spachané zalobkyni. Neméla by tedy
dosahnout hranice 12 bodut.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soulasné zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot dle
jeho nazoru trpélo stejnou vadou.

Krajsky soud konstatoval, ze v souzené véci byly body (3 x 1 bod) zalobkyni
zaznamenany za prestupky podle §22 odst. 1 pism. I) zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011, spachané v prvém pripadé dne 8. 3. 2007
porusenim § 14 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neopravnénym uzitim vyhrazeného
jizdnitho pruhu, ve druhém pripadé dne 8. 2. 2008 porusenim §4 pism. c¢) zakona
o silnicnim provozu nedodrzenim povinnosti plynouci ze zakazové dopravni znacky -
zakaz vjezdu vSech vozidel, ve tretim pripadé dne 22. 10. 2010 porusenim § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu porusenim povinnosti vyplyvajici ze zakazové dopravni
znacky - zbna s dopravnim omezenim. Novela zakona o silni¢nim provozu s Gcinnosti od
1. 8. 2011 zavedla pravni upravu, ktera byla pro zalobkyni v otazce zaznamenavanych
bodt priznivéjsi, a spravni organ prvniho stupné ji tak mél v daném pripadé aplikovat, a to
jiz ke dni vydani ,,Oznameni o dosazeni 12 bodsi v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
vidicského prikazu v disledku pozbyti ridicského opravnéni, tedy ke dni 3.10. 2013).
Odkazal pritom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, &.j. 6 As 114/2014-55, dle kterého je zdznam stanoveného poctu bodd v registru
1di¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zikladnich prav asvobod a &.7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z toho plyne, Ze ,ina otazku poctu bodi, jaky se ma zapsat
do registru 7idica, je tveba aplikovat dstavni zdasadu majici piivod primdrné v pravu trestnim,
tedy Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona iicinného v dobé, kdy byl cin
spdchdn; pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi (¢l. 40 odst. 6
Listiny)*. Dojde-li tedy ke zméné pravni Gpravy ve prospéch delikventa, musi byt tato
zména v bézicich, resp. dobihajicich spravnich fizenich vzata v potaz; neni vsak
dtivodem pro podani mimoradnych opravnych prostredkt proti pravomocnym spravnim
rozhodnutim o deliktech. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i
zalovaného, jsou tak nezakonna nejen z hlediska provedeni zdznamu téchto konkrétnich
bodt, ale soufasné téz zejména ve vztahu k zavéru o dosazeni zakonem pozadované
hranice 12 bodd zalobkyni.
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Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) vcas kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z dGvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Dle stézovatele je treba zodpovédét otazku, zda mohl spravni organ prvatho stupné
po novele zakona o silni¢nim provozu, Gcinné od 1. 8. 2011, provést zménu v bodovém
hodnoceni prestupkt zalobkyné ze dne 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a 22. 10. 2010, jestlize by tato
zména byla pro zalobkyni ohledné poctu zaznamenanych bodt priznivéjsi a zda by tento
postup mél vliv na dosazeni hranice 12 bodu zalobkyni k datu 24. 9. 2013.

Stézovatel upozornil, ze v usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55 byl posuzovan jiny pripad, v némz se stézovatel
dopustil prestupku dne 30. 6. 2011 a rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci dne 8. 11.
2011. Do registru fidi¢t mu byly zaznamenany tti body, ackoli s G¢innosti od 1. 8. 2011
byl zakonny bodovy postih snizen ze tfi bodt na dva body. Spravni organ pochybil tim, ze
neaplikoval pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravu. Projednavany ptipad se tykal zmény
zakona v prubéhu spravniho fizeni, tedy v mezidobi od spachani prfestupku do doby
rozhodnuti spravnich organt o ném. Stézovatel v$ak namital, ze v daném ptipadé se jedna
o body zapsané za prestupky z let 2007, 2008 a 2010, jejichz projednani bylo pravomocné
ukondeno pred 1. 8. 2011. Uvedené nazory nelze aplikovat ve prospéch delikventa, nebot
se nejednalo o bézici tizeni.

Stézovatel dale upozornil na prilohu k zakonu o silni¢nim provozu, ve znéni
/ Ve 4 v 4 v v / 7/ 4 ’
uc¢inném od 1. 8. 2011, kde v ¢&l. II zakona ¢&. 133/2011 Sb., Prechodnd wustanoveni se uvadi
v bodé 1 ,Pri zaznamendvini bodu do bodového hodnoceni za jednini spachand porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich Fidicem
motorového vozidla pred iicinnosti tohoto zakona se postupuje podle zakona & 361/2000 Sb., ve
znéni iicinném do dne nabyti #icinnosti tohoto zdikona. Toto ustanoveni zcela jasné upravuje
4 4 4 Ve 4 4 4 o / 4
postup spravniho organu pfi zaznamenavani bodi do bodového hodnoceni. Body ze
dne 8. 3. 2007, 8. 2. 2008 a 22. 10. 2010 byly jiz odecteny. Dle nazoru stézovatele krajsky
soud véc posoudil nespravné, kdyz v projednavané véci nespravné interpretoval zavery
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 114/2014-55.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla zamitnout kasa¢ni stiznost proti vyroku I
napadeného rozsudku krajského soudu, ohledné vyroku II. navrhla jeho zruseni a ptiznani
nahrady nakladi ftizeni v plné vysi. Aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. povazuje

4 . Ve 4 7 4 4 ) 4 4 / / Ve .
za nezakonnou a nespravedlivou a neptriznani nahrady nakladd fizeni v plné vysi je
intenzivnim zasahem do jejich majetkovych prav.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou
opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102
s. f. s. Stézovatele zastupuje zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani dle §
105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodu v ni uvedeného (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
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vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. . s. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

Jak bylo jiz predeslano, podstatou sporu byla pravni otazka, zda lze pfi zjistovani
ztraty ridiéské zpusobilosti prepoéitat po pravni moci rozhodnuti o prestupku body
zaznamenané jiz v registru ridica, pokud se v mezidobi zmeénila pravni Uprava zaznamu
bodt ve prospéch ridice.

Uvodem je tieba ptipomenout, 7e roziifeny senit Nejvy$iho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, tesil pripad, kdy stézovatel brojil v
ramci namitkového fizeni proti zaznamu bodi provedenému na zakladé rozhodnuti
Méstského Gfadu v Ceském Krumlové ze 13. 10. 2011 & j. MUCK 52236/2011, jimZ byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz se prestupku dopusti
ten, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pfi fizeni drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Dany prestupek
spachal dne 30. 6. 2011. Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011. Na
zakladé tohoto rozhodnuti byly stézovateli do registru fidi¢i zaznamenany tfi body,
ackoliv s Gcinnosti od 1. 8. 2011 byl zakonny bodovy postih za dany prestupek snizen ze
tri bodt na dva. Je tedy evidentni, ze ke snizeni poctu ukladanych boda za dany prestupek
doslo jesté v prabéhu spravniho fizeni, tedy v mezidobi mezi spachanim prestupku a
nabytim pravni moci prestupkového rozhodnuti.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném usnesent ¢. j. 6 As 114/2014-
55 rozhodl, ze zaznam stanoveného poltu bodu v registru ridi¢t podle § 123b odst. 1
zakona o silniénim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Sesty senat Nejvy$iho spravniho soudu nésledné v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, &. j. 6 As
114/2014-69 uzavrel, ze s ohledem na zavéry rozsireného senatu bylo na misté aplikovat
zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele a stézovateli bylo mozno zaznamenat
do registru ridicd pouze dva body na misto tfi, nebot v prabéhu spravniho ftizeni o
prestupku doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele.

Projednavana véc se vsak od véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 6 As 114/2014 znalné lisi. Zde totiz byly body (3 x 1 bod) zalobkyni zaznamenany
za prestupky dle §22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném do 31. 7. 2011, spachané v prvém pripadé dne 8. 3. 2007 porusenim § 14 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu neopravnénym uzitim vyhrazeného jizdniho pruhu, ve
druhém pfipadé dne 8. 2. 2008 porusenim §4 pism. c¢) zakona o silniCnim provozu
nedodrzenim povinnosti plynouci ze zakazové dopravni znalky - zakaz vjezdu vSech
vozidel, ve tfetim pfipadé dne 22.10.2010 porusenim § 4 pism. c¢) zikona o silni¢nim
provozu porusenim povinnosti vyplyvajici ze zakazové dopravni znalky - zdéna
s dopravnim omezenim. O prestupcich bylo rozhodnuto zdhy po jejich spachani, nebot
byly projednany v blokovém ftizeni. Vysledkem blokového fizeni je ptitom individualni
spravni akt autoritativné zasahujici do pravnich vztahti osoby obvinéné z prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢&. j. 6 As 49/2003 - 46,
¢. 505/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 As 30/2007 - 53), proti némuz se nelze
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odvolat (§ 84 odst. 2 prestupkového zakona). Pro Gplnost 1ze dodat, ze zaloba proti nému
je nepripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As
49/2003 - 46). Uvedena blokova rizeni byla pravomocné ukoncena pred 1. 8. 2011 a v dobé
nabyti 4¢innosti pravni Upravy, ktera by byla pro pachatele ptiznivéjsi, zde jiz neexistovalo
zadné neskoncené fizeni o viné a trestu za dané prestupky, v némz by byl prostor pro
zohlednéni zasady prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele.

Zalobkyné dostala za kazdy prestupek trest v blokovém fizeni, které je prevzetim
bloku obvinénym fidicem pravomocné skonceno. S timto pravomocnym rozhodnutim je
. 7 o . Ve 1*Vo i \ 4 4 v
spojen zaznam bodd do registru ridica. Prestoze na bloku neni zminka o pocltu
zaznamenanych bodu, predstavuje tento zaznam bodu zakonny dusledek pravomocného
rozhodnuti o prestupku. Proto je na takto zaznamenané body do registru ridi¢G nutno

hledét stejnou optikou, jako na kazdy jiny pravni dusledek pravomocného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 2 véta pred strednikem spravniho radu je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro Ucastniky a pro vSechny spravni organy.

Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze spravni organ si jiz nemuze sam délat tsudek

o pravomocné skondené prestupkové véci, respektive projednavat takovou véc znovu podle
4 7 7/ v/ *_ Vv 4 vV N4 i 4 o 4 4
pravni upravy pro pachatele priznivéjsi. Zasada umoznujici retroaktivni ptsobeni zakona
ve prospéch pachatele je limitovana pravni moci rozhodnuti o viné pachatele. Na zakladé
pravomocného rozhodnuti o prestupku jsou v registru zaznamenavany jednotlivé body.
Pokud tedy spravni organ rozhoduje o ztraté ridiéské zpusobilosti pti dosazeni
/ v o 4 4 v o M \4 4

stanoveného poc¢tu bodd, musi vychazet z poctu bodu, jejichz zaznam byl proveden na
zakladé pravomocnych rozhodnutio prestupku. Pocet zaznamenanych bodd je pro
vSechny spravni organy zavazny a nelze ho jiz prepocitat.

Usneseni rozsifeneho senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, nelze
4 v v/ 4 4 M 4 . 4 4 4 . v/ v
vykladat tak, zevfizeni o namitkach jsou spravni organy povinny v pripadé
pravomocnych rozhodnuti znovu rozhodovat o potrestani pachatele a prezkoumavat body
zaznamenaneé v registru ridicQ jen proto, ze po pravni moci rozhodnuti (po ulozeni pokuty
v blokovém tizeni) doslo ke zméné zdkona ve prospéch pachatele, nebot spravni organ
v/ 4 /. VYV V1V / o M * otV M v i v v Vv
v fizeni o ztraté fidi¢skeé zpusobilosti jiz nerozhoduje nové o viné a trestu za prestupky, jez
ke ztraté ridicské zpusobilosti vedou.

Jestlize zalobkyné pozadovala pfepodet bodt podle nové piiznivéjsi pravni Gpravy,
a to ke dni 24. 9. 2013, a v disledku toho i sniZeni poc¢tu zaznamenanych bodd, pak zdejsi
soud podotyka, s ohledem na vySe zminéné usneseni rozsiteného senatu, ze priznivéjsi
pravni Upravu pro pachatele by bylo mozno v projedndvaném pripadé pouzit pouze ve
vztahu k posouzeni podminek pro ztratu tidi¢ské zpusobilosti podle § 123c odst. 1, 3, 5
zakona o silniénim provozu. Uprava p¥ed 1. 8. 2011 i po 1. 8. 2011 se viak v tomto sméru
nezménila a ke ztraté fidi¢ské zptsobilosti dochazi pfi dosazeni poctu 12 bodt. Podminky
pro ztratu ridi¢ské zptisobilosti tedy zistaly stejné, proto pouziti pfiznivéjsi pravni Gpravy
ve prospéch zalobkyné nepfichazi v vahu.
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Podobnou situaci se ostatné Nejvyssi spravai soud pfi své rozhodovaci cinnosti jiz
zabyval, ato v rozsudku ze dne 27.4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23. V pravnich vétach
z tohoto rozsudku vzeslych pak stanovil, Ze:

»L. Pri zaznamu bodi do registru ¥idicii se zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl.
40 odst. 6 véta druba Listiny zakladnich prav a svobod), ve smyslu usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 6 As 114/2014-55, ¢ 3339/2016 Sb. NSS,
uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zdkona v pachateliiv prospéch (ke sniZeni poctu
bodii zaznamendvanych za dany prestupek) doslo v obdobi mezi spachinim prestupku a
okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku. Usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 6
As 114/2014-55 nelze interpretovat tak, Ze by spravnim organim aZ v vizeni o ndmitkdch
prikazovalo v pripadech, kdy byl prestupek spachdn i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pred
zménou pravni sipravy, znovu rozhodovat o potrestini prestupce a revidovat body zaznamenané
v registru 7idici jen proto, Ze v dobé po uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym 7izenim doslo ke zméné zikona
ve prospéch pachatele.

II. Prezkoumdvd-li spravni organ v namitkovém tizeni (§ 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich) spravnost poctu bodii zaznamenanych do registru 7idicii,
éini tak ve vztabu k zakonu dcinnému v dobé spachini prestupku (&l. 40 odst. 6 véta pruni
Listiny zdkladnich prav a svobod) nebo - pokud je to pro pachatele priznivési (cl. 40 odst. 6 véta
drubd Listiny zakladnich prav a svobod) - ve vztabu k zdkonu ticinnému ke dni rozhodnuti v
blokovém 7izeni ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku.

Vyse uvedené zavéry tedy Nejvyssi spravni soud aplikoval i na projednavanou véc.

Kasacni stiznost byla shledana divodnou, nebot krajsky soud zatizil svij rozsudek
vadou, spolivajici v nespravném posouzeni praval otazky v duasledku nespravnée
interpretace zavéru usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55.
Spravni organy piirozhodnuti ve véci vychazely spravné ze skuteCnosti, ze zalobkyné
dosahla 12 bodl za spachané prestupky, a jejich zavér o ztraté fidicské zpusobilosti je tak
v souladu se zakonem. Novela zdkona o silninim provozu, Gcinna ode dne 1. 8. 2011,
nema na bodové hodnoceni prestupkd, o nichz bylo fizeni pravomocné skoncéeno pred
timto datem, zadny vliv. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 véty prvni pred stiednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyse uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).
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V Brné dne 28. inora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



