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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
JUDr. R. K., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960,
Pisek, protizalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé na ochranu pied

4 / 4 4 4 v 4 I * VvV . 4 v ’
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu

v Praze ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 6 A 138/2014-61,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 6 A 138/2014-61, se ru
$1 avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
doméhal ochrany pred nezikonnym zisahem podle § 82 a nésl. s. ¥. s. Zalobce konkrétné
navrhl, aby méstsky soud zalovanému zakazal (I.) zasahovat do prava zalobce byt ptitomen
tkontim trestntho ¥zeni vedeného Zalovanym ve véci &. KRPA-15302-101/TC-2014-
001372, zejména vyzvami podle § 114 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zakon o policii“) k opusténi mista, kde se provadi tkony tohoto trestniho rizeni,
a v pripadé neuposlechnuti této vyzvy uzivat vuéi zalobci donucovacich prostredkd.
Zalobce rovné? navrhl, aby méstsky soud urdil, Ze (IL) vyzva Zalovaného vidi Zalobci
k opusténi mista konani tkonu trestnitho fizeni byla nezdkonna; (III.) pouziti
donucovacich prostredku ze strany hmata a chvatt zalovaného vuci zalobei dne 15. 7. 2014
pti vyslechu svédka bylo nezakonné; (IV.) zajisténi zalobce zalovanym dne 15.7. 2014 od
14:15 do 17:05 na policejni sluzebné v ulici Zenklova v Praze 8 bylo nezakonne.
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[2]  Meéstsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Zalobce se totiz doméahal pfezkoumani zakonnosti postupt provedenych orginy ¢innymi
v trestnim rizeni, coz je nepripustné; k odivodnéni méstsky soud citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 As 11/2016-153.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) s. 1. s.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve shrnul skutkovy stav, na jehoz zakladé se
zalobou domahal jednak ochrany pred nezakonnym zasahem a jednak urceni, ze zasah byl
nezakonny dle § 82s. . s. !

[5]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného wusneseni. Obecny odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu totiz neni odivodnénim; meéstsky soud se
rovnéz nevyporadal s argumenty ohledné pfislusnosti méstského soudu, které stézovatel
uvedl v zalobe.

[6] Stézovatel namitl, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot
zalovany nejednal vuci stézovateli jako organ Cinny v trestnim fizeni, ale jako spravni

! Pribéh zakroku napadeného zalobou a udalosti jemu prfedchazejici popsal stézovatel - ve strucnosti
vyjadteno nasledovné. Obvinény S. S. si zvolil stéZovatele obhijcem. StéZovatel se jako obhijce dne
15.7. 2014 ve 13:00 dostavil k vyslechu svédkyné. Za Zalovaného vystupoval a vyslech vedl por. Be. T. K.
Vyslech probihal bez problémi do okamziku, kdy stézovatel zaznamenal na svém mobilnim telefonu hovor
ze skrytého sla. StéZovatel se domnival, e mu vola pracovnik oddéleni vnit¥n{ kontroly Policie CR ve véci
trestniho oznameni podaného stéZzovatelem minulého dne na por. K. Stézovatel proto povazoval za nutné
hovor zvednout a také tak uéinil; poté se domahal, aby por. K. zaprotokoloval, ze hovor byl proveden ze
skrytého &isla. Por. K. se vak ohradil, Ze mu stéZovatel nebude skikat do protokolace a odmitl cokoliv, co
fekl stézovatel, zaprotokolovat. StéZovatel trval na zaprotokolovani uvedeného. Na to mu por. K. sdélil, ze
nema slovo a ze na konci vyslechu dostane prostor ke kladeni otizek svédkyni. S tim stézovatel nesouhlasil a
sdélil, ze ma pravo pozadovat zaprotokolovani svého vyjadreni formou namitek protokolace jiz béhem
tkonu. Por. K. i druhy policista na stézovatele zacali ktilet, ze toto pravo nema a vyhrozovali mu, af svych
pozadavkl zanechi nebo bude od tkonu vykdzan. StéZovatel se domahal, aby mu por. K. tuto vyhrizku
zopakoval, on tak ulinil. StéZovatel se dozadoval pfitomnosti nadtizeného por. K. Na to por. K. reagoval tak
ze, aniz by vyslech svédkyné ukondil, vyzval stéZovatele k opusténi mistnost. Stézovatel odvétl, ze je v
procesni pozici obhajce a por. K. nema pravo vyzyvat obhajce k opusténi mistnosti a znovu se dozadoval
ptitomnosti nadfizeného. Por. K. stézovatele opét vyzval, aby opustil mistnost, jinak bude vykazan.
Stézovatel zadal, aby k jeho vyvedeni bylo pouzito nasili a aby o tom byl sepsan tfedni zaznam. Por. K. na to
reagoval tak, ze vstal, pfistoupil k stézovateli zezadu, chytil ho do tzv. ,kravaty“ a pfetahl pfes zadni
opéradlo zidle, na které sedél, a strhl ho na zem. Por. K. stézovatele drzel zezadu za krk, stézovatel tak
nemohl volat o pomoc ani se nijak branit. Jakmile por. K. povolil sevient, zalal stéZovatel volat o pomoc.
Por. K. se stézovateli snazil nasadit paku na levou ruku, toto se mu nepodafilo. Tomuto Gtoku se stézovatel
nebranil, pouze se snazil ziskat telefon, na ktery si cely zakrok nahraval. Po ziskani telefonu nic nedélal.
Kolem se se$lo nékolik policistd. StéZovatel stile opakoval, Ze takto nemtize vysettovatel pfi tkonu trestniho
fizeni napadat obhijce a doZadoval se sepisu trestniho oznimeni na por. K. pro zneuziti pravomoci ufedni
osoby. Kolegové por. K. mu sdélili, Ze jim pozadovany tkon provést nemtzou, af oznimeni podi na
Generalni inspekci bezpecnostnich sbord. Stézovatel tedy fekl, ze jde. Por. K. vSak nesouhlasil a sdélil
stézovateli, ze ho zaji$tuje a ze pijde do cely. Na chodbé mu pak por. K. ptidélil dva kolegy, kteti ho méli
hlidat. Asi ptl hodiny stravil stézovatel za dozoru policisti pred kancelati por. K., kam se dostavili
pracovnici oddéleni vnitfni kontroly. Nasledné musel v rezimu zajisténi asi 2 hodiny cekat na podani
vysvétlent.
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organ. Méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tyka tkonua
podle zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fzeni soudnim (dale jen ,trestni ¥ad). Zalovany
vSak jednal podle zakona o policii, tedy jako spravni organ, takze rozsudek nelze ve
stézovatelové véci aplikovat.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze rusi-li obhajce ukon trestniho fizeni, lze postupovat podle
§ 66 trestniho radu (ulozeni poradkové pokuty, predani véci prislusnému organu ke
karnému postihu), nelze vsak pouzit donucovaci prostredky podle zakona o policii. Uzil-li
v / / vV _V 4 4 M 4 / 4 v/ 4 /4 Ve i
zalovany vyzvy k opusténi mistnosti, ve které se ukon trestniho tizeni odehraval, a uzil-li,
4 / / o Ve S vV M 4 v o
po neuposlechnuti této vyzvy, vici obhjjci (stézovateli) donucovacich prostredkt podle
’ « e . Vi Vé v/ ’ /7 4 4
zakona o policii, nejednalo se o Gkon trestniho fizeni, ale o zasah a donuceni podle zakona
o ee . 7 7 v . /7 /7 . v / 4 4
o policii, tj. podle spravniho predpisu. Takovy tkon je prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi.

[8]  Stézovatel namitl, ze v zalobé vytkl i ,neodsiivodnénost® (spravné ,nedtvodnost)
zakroku, ktera podle néj nema s trestnim fizenim nic spole¢ného a jako takova méla byt
prezkoumana. Méstsky soud se vsak podminkami, za kterych byl zakrok proveden,
nezaobiral.

[9] Dale namitl opomenuti méstského soudu, nebot stézovatel se domahal take
deklarace nezakonnosti jeho zajisténi podle zakona o policii. Toto zajisténi nemélo nic
spolecného s trestnim fizenim a zalovany k nému ptistoupil az po vyvedeni stézovatele od
tkonu trestniho fizeni. Nejednalo se proto o ukon trestniho fizeni. Stézovateli neni
ztejmé, pro¢ meéstsky soud dovodil, ze se jednalo o Ukon trestniho fizeni. Napadené
rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a predmétné zajisténi
naopak za prezkoumatelné podle s. 1. s.

[10]  Stézovatel uvedl, ze se domahal prezkumu postupu zalovaného prostrednictvim
statniho zastupce. Ten vsak s ohledem na podanou spravni zalobu deklaroval, ze se nebude
namitkami stézovatele zabyvat, nebot predmétné posouzeni nalezi soudnimu prezkumu.
Jedna se tak o pripadny negativni kompetencéni spor.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfislu$nik Zzalovaného nejednal
vudi stézovateli jako spravni organ, ale Slo o tkony provadéné v ramci trestniho fizeni.
Zalovany obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2016, .
10 As 11/2016-153; zavéry v ném ucinéné jsou podle zalovaného beze zbytku aplikovatelné
/ v/ 4 /4 . 4 4 v 4 ’
na souzeny pripad. K zalobou napadenému jednani por. K. doslo poté, co bylo vydano
usneseni o zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé, kterou zastupovat stézovatel,
jednalo se proto o tkony organu linného v trestnim fizeni. Zalovany uvedl, Ze se
vV Vv M M /7 4 4 4 4 Vv /7 V7 4 v M
neztotoznuje s jednanim por. K., a proto s nim také bylo vedeno kazenské rizeni. Presto je
zalovany toho nazoru, ze jednani por. K. nelze posuzovat izolované.

[13] Podle zalovaného stézovatel smésuje povinnosti podle § 66 trestnitho radu
s povinnosti uposlechnout vyzvy podle § 114 zakona o policii. Tyto povinnosti se
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vzajemné nevylucuji. Stézovatel pfitom byl informovan o tom, zZe zalovany uvédomil
Ceskou advokatni komoru, protoZe se stéZovatel jakoZto obhajce dopustil jednani podle
§ 66 odst. 1 trestniho fadu. Podle zalovaného nedoslo k obchazeni § 66 trestniho fadu;
vyklad stézovatele, podle kterého nemusi osoba vyzvé podle § 114 zakona o policii
vyhovét, pokud tak stanovi jiny pravni predpis, neni spravny, ale nema ani vliv na
posouzeni véci. Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem uvadénou nemoznosti obrany proti
feseni nasledujicimu po neuposlechnuti vyzvy, stézovatel totiz mohl kromé jim zvolenych
prostredkd vyuzit obrany podle § 174 trestniho fadu.

[14] Zalovany doplnil, Ze jednini por. K. je predmétem obéanskopravniho sporu,
nebot stézovatel podal zalobu podle zakona ¢.82/1998 Sb. a domaha se zaplaceni
500 000 K¢&. Zaloba je projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 7. Jednani por. K. bylo
také predmétem setfeni Generalni inspekce bezpednostnich sbort (v jednani dotyc¢ného
nebyl shledan trestny ¢in), poté bylo s por. K. vedeno kazenské rizeni.

[15] Podle zalovaného by ani jednani por. K. v rozporu se zakonem nemélo vliv na to,
\4 / v/ v 4 4 4 4 M 4 /v v /
ze v souzeném pripadé neni dana pravomoc spravniho soudu k projednani zaloby. Méstsky
soud proto zalobu zcela po pravu odmitl. Véc nebylo mozné projednat meritorné, proto je
ptipadné posouzent, zda se jednalo o nezakonny zasah, bez vyznamu.

[16]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a

4 . v 7/ /v 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . vV 4 /7 /7 v/ 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[18] Stézovatel ve své kasacni stiznosti podfadil duvody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d), €) s.f.s. Pokud ovSem stézovatel kasacni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v Gvahu
pouze kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47), a to i kdyz nezakonnost takového rozhodnuti mize
spocivat i v téch vadach fizeni ¢i rozhodnuti, jez jsou obsazeny ve vyétu uvedeném v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

[19] Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu, divody, o které se
toto odmitavé rozhodnuti opira, a fizeni tomuto rozhodnuti predchazejici jsou v souladu

’ M / 4 v v Vv 4 M 4 vV Vv o 4 M
se zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele davodna, tj.
zda jednani zalovaného bylo nezakonné ¢i nikoli.

[20]  Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil
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podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
»merita véci“, tedy toho, zda zaloba je davodna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs24/2004-49; ze dne 21.4.2005, dj.
3 Azs 33/2004-98; (i ze dne 5. 1. 2006, &j. 2 As 45/2005-65).

[21] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Aps 2/2004-69, uvedl: ,,Ustanoveni § 82 s. 7. s., jez stanovi podminky Zalobni legitimace
k 7izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu, vsak nelze vyklidat bez
souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 a to zejména pokud jde o vyklad pojmu spravni orgin’,
ktery byl pfijat ve formé legislationi zkratky. Pravomoc spravnich soudi je totiZ uriena i
okrubem orgdni, jejichZ aktivity soudnimu prezkoumdvini podlébaji (organy moci vykonné,
organy uzemniho samospravného celku, fyzické nebo prauvnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickjch a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy). Vymezeni spravniho orginu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.
(orgdn moci vyjkonné, orgin iizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy), jeZ je vazano na oblast verejné spravy, proto musi
byt vykladdano z blediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu
pred nezikonnym zdsabem spravnibo orginu (§ 4 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., § 82 a ndsl. s. 7. s.).
Z uvedeného proto Nejuyssi spravni soud dovozuje, Ze soudni kontrola, tedy i zakonnosti zisahu
spravnibo organu ve smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s., se pobybuje jen v hranicich verejné
sprdvy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy organi, které patri do piisobnosti ve
verejné sprave.

[22] Stézejnim pro rozhodnuti méstského soudu proto mélo byt posouzeni, zda por. K.,
pti stézovatelem tvrzeném jednani, vystupoval jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) a § 82s. f. s. a vykonaval tak pusobnost ve vefejné spravé, nebo zda vystupoval
jako organ cinny v trestnim frizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestntho radu. V druhém
z uvedenych pripadi by vykon jednotlivych Gkont nebyl vefejnou spravou. Nejvyssi
spravni soud k tomu dale poznamenava, ze pri posouzeni naplnéni podminek fizeni
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem konstantné judikuje, ze v ramci
Gvahy o splnéni podminek fizeni soud zkouma pouze odpovidajici tvrzeni zalobce, nikoli
uz jeho divodnost, nebot ta je predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 9 Aps 2/2013-63).

[23] Méstsky soud k této Gvaze rozhodné pro posouzeni jeho pravomoci o véci
rozhodnout pouze uvedl, ze souzena véc je skutkové obdobna situaci, kterou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v fizeni vedeném pod sp.zn. 10 As 11/2016, a citoval predmétny
rozsudek. Poté méstsky soud konstatoval, ze se stézovatel domahd prezkoumani
zakonnosti postupt provedenych organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz je nepfipustné, a
proto zalobu odmitl.

[24]  Se zavérem, podle néhoz pro odmitnuti zaloby postaluje skutkova obdobnost
ptipadu souzeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 11/2016 a véci nyni
souzené, se Nejvyssi spravni soud nemtize ztotoznit.
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[25] 'V ftizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 11/2016 byli
zalobci, ktefi nasledné podali kasalni stiznost, zadrzeni podle § 76 odst. 1 trestniho radu
pro podezreni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru. Se vsemi zalobci bylo vedeno trestni fizeni (u trech zalobca
byla véc odevzdana k projednani prestupku, jeden zalobce byl uznan vinnym z prfecinu
podle §208 odst.1 trestnitho zakoniku), zahajené provedenim neodkladnych i
neopakovatelnych tkont.

[26] V souzeném pripadé vSak stézovatel tvrdi, ze byl obhajcem obvinéného a por. K.
vuéi nému postupoval podle zakona o policii - vyzval ho podle § 114 zakona o policii k
opusténi mistnosti, kde probihal dkon trestniho fizeni; podle § 53 zakona o policii vadi
v V. ’ v ) o e ee e Vev v
nému pouzil donucovaci prostredek; podle § 26 zakona o policii ho zajistil, pfi¢emz podle
stézovatelova tvrzeni v rozporu s § 11 zakona o policii viadi nému nepostupoval priméfené.

[27] Pro uvahu, lze-li jednani policie vuci stézovateli hodnotit jako postup organu
¢inného v pripravném fizeni trestnim neni pfitom rozhodujici, ze v projednavané véci na
rozdil od causy vedené Nejvyssim spravaim soudem v fizeni 10 As 11/2016 byl stézovatel
v pozici obhajce a nikoliv osoby zadrzené podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. To proto, ze i
ve véci nyni souzené nepochybné nejméné v pocatku probihajictho skutkového déje
postupoval por. K. jako policejni organ cinny v trestnim fizeni (vyslychal v trestni véci
obvinéného S. S. za Gcasti obhajce svédkyni); jiz proto ochranu proti jeho nezakonnym
postupum v ramci pripravného fizeni poskytovaly obvinénému i obhajci dozorové
prostredky statntho zastupce dle § 174 trestni radu. Neni rozhodujici, ze dle stézovatelova
tvrzeni statni zastupce na tento dozor (Cili na svoji zakonnou povinnost) rezignoval
sodkazem na podanou zalobu. Nelze totiz pfipustit, aby kazdy exces policisty
predstavujici nezakonnost pripravného fizeni resily spravni soudy a nikoliv statni zastupce.
Je predev$im v zajmu obhajoby, aby jakékoliv nezakonnosti dotykajici se prav obvinéného
byly odstrafiovany bez prataht a okamzité pravé témi prostredky, které statnimu zastupci
dava ustanoveni § 174 trestniho fadu, a nikoliv mnohem zdlouhavéjsi cestou zasahovych
zalob projednavanych ve spravnim soudnictvi. Exces policisty vuci obhajci je pritom vzdy
zasahem do prav obvinéného.

[28] Relené viak plati jen potud, pokud by bylo v projednavané véci celé jednani por. K.
podiaditelné pod jeho ¢innost policisty v pripravném fizeni. Pravé a jediné tehdy by byly
nezakonnosti vySetfovani odstranitelné toliko uplatnénim dozorové pravomoci statniho
zastupce.

[29] Policejni neptistojnosti tvrzené stézovatelem (a koneckoncl nepopirané ani
zalovanym) vSak - jak stézovatel tvrdi a jak navrzenymi dikazy navrhoval prokazat jiz
v fizeni pfed méstskym soudem - pokracovaly i poté, kdy por. K., aniz by ukoncil vyslech
svedkyné, pouzil vuci stézovateli hmaty a chvaty a kdy byl nakonec stézovatel zalovanou 1
zajistén. Podradit vSechny tyto stéZzovatelem popsané postupy policie pod nezakonnost
ptipravného fizeni prezkoumatelnou toliko dozorem statniho zastupce je zjevné nemozné,
nebot nejméné tato last policejniho konani vidli stézovateli neméla jiz s pfipravnym
fizenim (vysetfovanim obvinéného S. S.) nic spole¢ného.
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[30] Pausalni odmitnuti zaloby odivodnéné v podstaté jen citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 11/2016, aniz by méstsky soud jakkoliv uvazil o tom, bylo-li
4 . 4 4 o Ve vV i 4 4 v/ 4 v/ 4 Ve M M
celée jednani por. K. viéi stézovateli nezakonnosti ptipravného fizeni, ¢i ocitlo-li se
(posléze) jiz mimo pudorys trestniho procesu, v némz stézovatel ptsobil v roli obhjjce, ¢ini

stézované usneseni natolik vadnym, ze musilo byt zruseno.

[31] Z dosavadniho pribéhu fizeni jevi se proto pozadavky obsazené v Castech I. a IL
v 4 A4 /4 /7 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /v 4 v
zalobniho zadani jako navrhy v soudnim fizeni spravnim neprojednatelné a tudiz spravné
méstskym soudem odmitnuté (k odivodnéni srov. shora zejména odst. [27]), zatimco
navrhy dle ¢asti III. a IV. zaloby za odmitnuté nezakonné. Pro zachovani prehlednosti
v/ 4 i 4 4 v 4 Ve Ve i M vVv/ /4 4
fizeni a vzhledem 1 k dale uvedenému upozornéni pritom nepristoupil Nejvyssi spravni
soud k stépeni osudu jednotlivych casti petitu zaloby.

[32] Z uvedeného je zfejmeé, ze skutkové okolnosti souzeného pfipadu a pripadu
souzeného pod sp. zn. 10 As 11/2016 nebyly obdobné. Minimalné nelze bez jakychkoliv
blizsich divodit ajen sodkazem na citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
uzavrit, ze cely postup por. K. byl jednanim v ptipravném fizeni. Pokud méstsky soud
zasahovou zalobu stézovatele odmitl v celém rozsahu, postupoval nezakonné.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné upozornit na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢&j. Nad 224/2014-53. V ném Nejvyssi spravai soud
mimo jiné dospél k zavéru, ze ,,[v] #izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravnibo orginu (§ 82 a ndsl. s.7.s) je treba vyklidat § 83 s. 7.s. tak,
Ze soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k
dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému
spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jeZ ma byt podle Zalobce
nezikonnym zdsabem.“ Méstsky soud by proto mél v dal$im fizeni posoudit, zda por. K.
jednal jako spravni organ, nebo jako pfislusnik ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Ve
druhém pripadé by byl podle § 83 s. 1. s. pasivné legitimovan spravni organ, ktery Policii
Ceské republiky #di. Podle § 1 zékona o policii je totiZ Policie Ceské republiky jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor.

[34] K nastinénym otazkam se musi prvotné vyjadtit méstsky soud; zdejsimu soudu,
v postaveni soudu kasa¢niho, nepfislusi argumentacné dotvaret pravni zavéry absentujici
v prezkoumavaném usneseni.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[35] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél,
napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném méstsky soud znovu posoudi, vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.), svou
pravomoc ve véci rozhodnout.

[36] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 22. inora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



