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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
P.C.T., zastoupeného Mgr. gtépénem Svatkem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Pankraci 820/45, proti alované Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2016, C. j. 4 A 30/2016 - 52,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016 ¢&.j. CPR-41200-7/C]J-2015-930310-C235 Zalovana
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
Lspravni organ L stupn&), & j. KRPA-336149-27/CJ-2015-000022, ze dne 25. 10. 2015, ve
véci spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt EU. Rozhodnutim spravniho organu L.
stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zikond (dile ,zikon o
pobytu cizinci®), na dobu dvou roku. Podatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca od
okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo vysloveno, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
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cizinci se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 tohoto
4
zakona.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud). V zalobé namital, ze spravni organ nezjistoval, zda se skutecné v obdobi
5.9.2014 - 17. 8. 2015 zdrzoval na zemi Ceské republiky. Rovnéz namital, ze si nebyl
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neopravnéného pobytu védom, ze ulozené spravni vyhosténi je neptimérenym zasahem do
jeho soukromého a rodinného zivota (§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ze spravni
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organy podrobné nezkoumaly, zda je skutecné v moznostech zalobce a jeho rodica
realizovat spolecny zivot ve Vietnamu. Namital dale, Ze spravni organ neprovedl zalobcem
navrhovany vyslech jeho sestry, otce a matky. Zalobce nesouhlasil také s tim, ze zalovana
hodnotila k jeho tizi jeho trestni minulost, nebot vjednom pfipadé doslo k zahlazeni
odsouzeni a ve druhém k osvédceni ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Zalobce
téz dovozoval, ze zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani, které bylo ve véci
vydano, je nezakonné ve vztahu k hodnocent jeho soukromého a rodinného zivota.

Meéstsky soud zalobu zamitl. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 19. 12. 2011 ¢. j. OAM-1105-17/ZR-2011, které nabylo pravni
moci dne 5. 8. 2014, zjistil, Ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinc. Zalobci byla podle § 77 odst. 3 tohoto zikona
stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobé
proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebyl pfiznan odkladny uéinek
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014. Z Gredniho zaznamu o zajisténi
cizince ze dne 17. 8. 2015 soud zjistil, ze zalobce byl toho dne v 10.15 hodin kontrolovan
hlidkou OCP OPKPE, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, na pracovisti OAMP
Cigankova 2, Praha - Chodov. Lustraci bylo zji§téno, #e se ma nachizet na dzemi CR od 9.
10. 2014 do tohoto dne nelegalné. V odvolacim fizeni predlozil zalobce Zzalovanému
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 1 Nt 4117/2015 ze dne 22. 12. 2015 a
usneseni Okresnitho soudu v Trutnové sp.zn. 17 PP 220/2010 ze dne 22. 2. 2016 o
zahlazeni odsouzeni a osvédceni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Namitku zalobce, ze spravni organ dostate¢né nezkoumal, zda zalobce opravdu
neopravnéné pobyval na tizemi CR od 5. 9. 2014 do 17. 8. 2015, vyhodnotil méstsky soud
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jako uclelovou. Zalobce v prubéhu fizeni ve véci spravniho vyhosténi netvrdil, ze by na
Uzemi CR v uvedeném obdobi nepobyval. Naopak tvrdil, ze zije ve spole¢né domacnosti s
rodidi i sestrou a jejim manzelem. Uvadél rovnéz, ze pecuje o své staré rodice a vypomaha v
rodinné firmé. Jeho sestra jeho pobyt na Gzemi CR potvrdila v lestném prohlaseni, ze
kterého ovsem zaroven vyplynulo, ze neziji vsichni v jednom byté ve spole¢né domacnosti,
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ale ze rodice prodali byt na Cerném Mosté a koupili byt ve stejném domé, v némz zije ona
s manzelem. Uvedla, ze se tak stalo proto, aby byli ¢aste¢né pohromadé a bratr mél bliz do
prace.

Jako neddvodnou vyhodnotil zZalobcovu namitku, ze si nebyl védom svého
neopravnéného pobytu na Gzemi CR, nebof usneseni, jimz soud nepfiznal odkladny
Uéinek jeho zalobé proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, neobdrzel,
jelikoz mu bylo doruéovano prostrednictvim jeho pravniho zastupce, ktery jej o ném
neinformoval. Soud poukazal na to, ze rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce a tim
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bylo oznameno i zalobci. V¢asne informovani zalobce bylo véci komunikace mezi nim a
jeho zastupcem. Vzhledem k datu kontroly zalobce (17. 8. 2015) nema na posouzeni
opravnénosti jeho pobytu vliv nasledna zadost ze dne 2. 3. 2016 o pfiznani odkladného
Ucinku zalobé proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalemu pobytu.

Vyhodnoceni otazky pfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi spravnimi
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organy ve vztahu k zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota povazoval
Meéstsky soud za dostatecné ve vztahu ke smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle
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nazoru méstského soudu spravni organ I. stupné rovnéz spravné prihlédl k zalobcové
trestni minulosti. Rozhodnuti o zahlazeni jednoho odsouzeni a o osvédceni se ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z vykonu nepodminéného trestu byla vydana a zalovanému
predlozena az v prabéhu odvolactho fizeni. Zalovany tedy nemohl vytknout spravnimu
organu L. stupné, ze k témto rozhodnutim nepfihlizel.

Méstsky soud dale aproboval postup zalovaného, ktery neprovedl vyslech
rodinnych ptislusnikt zalobce, nebot nebyl pro zjisténi skutkového stavu potfebny.
Uvedl, ze ani on sam neshledal divod k provedeni vyslechu téchto osob v ramci soudniho
fizeni, nebot by jim nemohly byt zjistény nové skutecnosti.

K zalobnim namitkam sméfujicim proti nedostatkim obsahu zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani zalobce méstsky soud uvedl, Ze nemtze prisvéd¢it namitce, ze se
zavazné stanovisko dostatecné nezabyvalo soukromym a rodinnym zivotem zalobce i
nehodnotilo otazky jeho predchozich odsouzeni. Navic, toto stanovisko ma hodnotit
otazku, zda jsou u zalobce dany prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce neprokizal ani netvrdil, Zeby vjeho ptipadé existovala hrozba
odpovidajici hrozbé vazné Gjmy ve smyslu citovaného ustanoveni.

Kasa¢ni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) napada rozsudek méstského soudu
s odkazem na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s“), byt jeho argumentace odpovida také pism. b) uvedeného
ustanoveni. Opétovné namita, ze nebylo prokazano, ze se v obdobi 5. 9. 2014 - 17. 8. 2015
vibec zdrzoval v Ceské republice a zda byl jeho pobyt neopravnény. Z protokolu o
vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 17. 8. 2015 to nevyplyva a zadné jiné
dokazovani spravnimi organy k této skutecnosti provedeno nebylo. Spravni organ L
stupné ani pfes vyslovny navrh stézovatele neprovedl k této skute¢nosti zadné dokazovani.
Vyporadani zalobni namitky poukazujici na to, ze stézovatel nevédél o svém nelegalnim
pobytu a ze kdobé jeho nelegilnitho pobytu nebylo provedeno zadné dokazovani,
povazuje stézovatel za nespravné a nedostatecné. Uvedl-li méstsky soud, ze tato skute¢nost
byla naplnéna nejméné ke dni 17. 8. 2015, kdy byl policii kontrolovan, je takové
vyporadani namitky nepfezkoumatelné. Stézovatel zdaraznil, Ze presné vymezeni délky
jeho nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky mi p¥imou vazbu na délku
ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni organy pfitom byly povinny zjistit skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Stézovatel naopak neni povinen prokazovat,
7e se na tzemi Ceské republiky nezdrZoval. RovnéZ vyporadani alobni nimitky, podle
niz o svém nelegdlnim pobytu nevédél, povazuje stézovatel za zcela pausalni a
nedostateCné.
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Dale stézovatel namita, ze zalovana byla povinna prihlédnout jak k zahlazeni jeho
jednoho odsouzeni, tak i k osvédCeni se ve zkusebni dobé v pfipadé druhého odsouzeni,
a tim padem mu nemél jeho kriminalni minulost pficist k tizi pti hodnoceni primérenosti
vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119a zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti zalované
mélo, s ohledem na dikci ustanoveni § 75 s. f. s., a § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad“), vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani
zalované. Nazor, ktery zaujal méstsky soud k této pravni otazce, je tedy podle stézovatele
nespravny a nespravné postupovala i zalovana.

Stézovatel koneéné namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil priméfenost
zasahu vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota a do soukromého a rodinného
zivota jeho sestry, jejtho manzela a jeho matky a otce. Vyhosténi je dle stézovatele
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neprimérené vzhledem k jeho rodinnym vazbam, navic dokazovani provedené spravnimi
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organy k této otazce bylo zcela nedostatecné. Opakuje svou zalobni namitku, ze zavazné
stanovisko ze dne 22. 2. 2016 se vabec nezabyvalo moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
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zivotu a nezohlednilo zahlazeni jeho odsouzeni. Méstsky soud se zakonnosti tohoto
stanoviska vubec nezabyval.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na obsah spisového
materialu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pfipustné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s., a v Fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Dale posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje Nejvyssi
spravni  soud na svou wustilenou judikaturu, vymezujici typové priklady
neprezkoumatelnych rozhodnuti. Jde o rozhodnuti, kterd zpravidla nenabizeji prostor
k tvahim o namitkach vécného charakteru, ¢ takova rozhodnuti, v nichz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive ptipady, kdy z odtvodnéni
neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nelze pritom opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na tom, jak podrobné by mélo byt
odivodnéni podle subjektivni predstavy stézovatele. Musi se totiz jednat o objektivni
prekazku, znemoznujici kasa¢nimu soudu piezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85). Takovymi vadami kasalni stiznosti napadeny
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rozsudek netrpi, nebot méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a vyjadril
na né srozumitelnym zplUsobem svij nazor, jak je patrno také z rekapitulace jeho
rozhodnuti vySe. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu tedy neni
divodna.

Pokud jde o kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravai soud
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se ztotoznuje s nazorem mestského soudu, ktery vyslovil k zalobni namitce, ze ve
spravnim rizeni nebylo prokazano, ze se stézovatel v dobé od 5. 9. 2014 do 17. 8. 2015
zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Nelze prehlédnout, ze stézovatel takovou namitku
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neuplatnil béhem celého spravniho fizeni, tedy jak v fizeni ptred spravnim organem L
stupné, tak ani v fizeni odvolacim. Nic, co by nasvédCovalo tomu, ze se stézovatel
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v uvedené dobé nezdrzoval na izemi Ceské republiky, nevyplynulo ani z jeho vypovédi ve
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spravnim fizeni ani z Cestnych prohlaseni dolozenych ve spravnim fizeni jeho rodinnymi
ptislusniky. Do protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 17. 8. 2015 stézovatel uved],
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ze pracuje v Ceské republice ve firmé své sestry a bydli u rodi¢t, o néz peluje. Rodice
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potfebuji celodenni péci. Tato fakta naopak jednoznacné nasvédcuji zavéru, ze se stézovatel
na uzemi Ceské republiky zdrzoval nepretrzité. Ani na otazku spravniho organu L. stupné,
zda zada doplnit dalsi skutecnosti, stézovatel nezminil, ze by se na Gzemi Ceské republiky
v minulosti nezdrzoval; uvedl téz, ze vse vypovédeél popravdeé a nic nezamlcel. Z prohlaseni
stézovatelova otce a sestry, zalozenych ve spise, shodné vyplyva, ze se stézovatel o své
rodice stara od roku 2011. Sestra stézovatele téz uvedla, ze stézovatel pracuje po 7 dni
v tydnu v kancelafi jeji spolecnosti. Z uvedeného logického fetézce tvrzeni tedy vyplyva,
ze spravnim organum nemohla vzniknout zadna pochybnost o tom, ze se stézovatel na
Uzemi Ceské republiky v oznacené dobé skute¢né nachazel. Spravnim organtim tak nelze
vytykat, ze neprovadély podrobnéjsi dokazovani k ovéreni této skutecnosti. Namitka
stézovatele se jevi jako zcela Gcelova také Nejvyssimu spravnimu soudu; shora uvedenymi
dukazy, provedenymi v predchazejicich fazich fizeni, byla také spolehlivé vyvracena.
Duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy rovnéz neni dan.

Stérovatel rovnéZ rozporuje zavér o neopravnénosti svého pobytu na izemi Ceské
republiky s poukazem na to, ze se od svého zastupce nedovédél o neptiznani odkladného
Géinku své zalobé proti rozhodnuti, kterym mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Zde 1ze plné odkazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle které neni pfi existenci
zastoupeni v fizeni povinnosti Policie zjistovat, zda se zalobce s rozhodnutim (fadné
dorudenym zastupci) skuteéné seznamil. Naopak je jeji povinnosti vychazet z toho, ze se
tak stalo, a to pravé proto, ze zalobce byl fiadné zastoupen, zastoupeni nijak
nezpochybnoval a rozhodnuti bylo jeho zastupci radné doruceno (srovnej napfiklad
rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 As 62/2013 - 39). Zavéry méstského soudu ohledné této
otazky tedy jsou spravné.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona o pobytu cizincg, pro které ptipadné
trestni odsouzeni cizince nepredstavuje relevantni skuteCnost. Argumentaci trestnim
odsouzenim stézovatele uzily spravni organy a méstsky soud v kontextu posouzeni zasahu
vyhosténi do jeho soukromého nebo rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu
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cizincd). Ani v tomto pripadé ovsem zminéné ustanoveni zakona toto hledisko neobsahuje.
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Vzhledem k tomu, Ze se problematikou zabyval méstsky soud a stézovatel jeho
Uvahu napadl v kasaéni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za primérené alespon
stru¢né poukazat na to, ze rozhodnuti o osvédéeni se pachatele ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu nema samo o sobé za nasledek, ze by se na
pachatele hledélo, jako by nebyl odsouzen, nebot zakon (§ 91 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku) v tomto pripadé takovou fikci nestanovi. Naopak, jakakoli odsouzent,
tedy i ta pripadné zahlazena, mohou byt zohlednéna pti posuzovani toho, zda cizinec
narusuje vefejny poradek (srovnej rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 As
70/2012 - 54, ze dne 6. 2. 2013, C.j. 1 As 175/2012 - 34, nebo ze dne 27. 9. 2013, ¢. 5. 9 As
126/2012 - 48). Tomu by ovsem odpovidalo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2. zakona o pobytu cizinct, ktery ovsem v nyni posuzované véci uzit nebyl.

Predstava stézovatele o vyznamu osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu, pfipadné odsouzeni zahlazeného, tedy neni spravna, ale
predevsim neni v posuzované véci relevantni.

K namitce smétujici proti posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou judikaturu, podle niz zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery
si cizinec na izemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s ¢. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepfimeéfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(srovnej rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Vyjimkou by pak mohl byt
pouze pripad, kdy by neptimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha
nutnost jeho vycestovani. Nic takového v posuzované véci nenastalo. Ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neukladd stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (viz
napriklad rozsudek ze dne 8. 7. 2011, ¢.j.2 Azs 8/2011 - 55). Samotnym stézovatelem
popisované jeho rodinné vztahy na Gzemi Ceské republiky nic takového nedokazuji a
rozhodné, v kontextu ulozené délky vyhosténi, nezakladaji nepfiméreny zasah do jeho
prava podle ¢. 8 Umluvy. Spravni orginy sice neprovedly vyslechy stéZovatelovych
rodinnych prislusnik, vychazely vSak ze stézovatelem dolozenych Cestnych prohlaseni
téchto osob. Pfitom ani saim stézovatel neuvadi, vjakém ohledu by mohlo provedeni
téchto vyslecht zménit ¢ doplnit zavéry o povaze, respektive vibec existenci
jeho rodinnych vazeb. Jeho dotasni nepitomnost na dzemi Ceské republiky tedy nema4,
z hodnoceného hlediska, zadny vyznam.

K posledni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani stézovatele ze dne 22. 2. 2016 se zabyvalo i moznym zasahem do
prava stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy. Ministr vnitra v ném zvazil postaveni stézovatele a
jeho rodinnych pfislusnikd (sestra, rodice), jakozto zletilych svépravnych osob a uvedl, ze
v AR / . / Ve ’ / vV v JA / e /
napliovani jejich soukromého a rodinného zivota neni vyluéné vazano na zemi Ceské
. 5 . Ve . v . / / / v .V
republiky, nebot jsou vsichni oblany Vietnamu. Spravni organ uvedl, ze rodice a sestra
stézovatele jsou schopni se v Ceské republice o sebe vzajemné postarat a stézovatel je
schopen zit ve Vietnamu a zpétné se tam integrovat. Zdaraznil, ze 1 vzhledem k trestni
M M Vv v 4 M /e v A 4 V4 .
minulosti stézovatele prevazuje zajem na ochrané verejného poradku nad ochranou jeho
soukromého zivota v Ceské republice. Méstsky soud namitky stéZzovatele proti obsahu



3 Azs 158/2016 - 38
pokracovani

zavazného stanoviska vyporadal na str. 8 svého rozsudku, pfi¢emz spravné zduraznil, ze
podle zakona o pobytu cizinct je hlavnim tcelem tohoto stanoviska vyhodnotit otazku,
zda jsou u zalobce dany prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct,
pricemz zalobce nijak neprokazal, ze by v jeho pfipadé hrozba odpovidajici hrozbé vazné
ymy ve smyslu citovaného ustanoveni predstavovala relevantni moznost.

Lze tedy uzavrit, ze kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) b) ani d) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 /4 o 4 A4 4 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady
b M / ./ M VVv/ 4 4 4 4 o Ve v/ /
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd neptiznal zadnému z
/ Vv 4 o
Ucastnika.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



