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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudc Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: A. K., zast.
Mgr. Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha9, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2016, ¢. j. 1 Ad 6/2015 - 80,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2016, ¢ 5. 1 Ad 6/2015 - 80,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

I1. Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi Mgr. Eduardu Benesovi,

Ve /4 4 v 4 4 / *o 4 4 v/ ’

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravaiho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014, & j. MPSV-UM/18650/14/4S-HMP,
sp. zn. SZ/1906/2014/4S-HMP, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Grad prace®) ze dne 4. 7. 2014, ¢. . 36142/2014/AAC, a
toto rozhodnuti potvrdil. Utad prace timto rozhodnutim stéZovateli neptiznal p¥ispévek
na péci s ohledem na zavéry posudku o zdravotnim stavu vydaného posudkovym lékarem
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*), podle nichz stézovatel nezvladal
pouze jedinou zakladni Zivotni potfebu, a to potfebu péée o domacnost ve smyslu § 9
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odst. 1 pism.j) zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zikona
¢. 101/2014 Sb. (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach“). Zalovany v napadeném
rozhodnuti vySel ze shodného zavéru o neschopnosti stézovatele zvladat pouze potiebu
/v 4 v v v A 4 M
péce o domacnost, k némuz dosla taktéz jeho posudkova komise v Praze.
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz namital, ze hodnoceni jeho zdravotniho stavu posudkovym lékafem
\4 4 71/ v M M \4 / . */ v 4 M /
zalovaného neodpovida skutednosti a je v rozporu s dolozenymi vyjadrenimi odbornych
lékatd - psychiatryné MUDr. D. S. a psychologa PhDr.S. S. - znichz vyplyva, ze
stézovatel ma vedle Aspergerova syndromu diagnostikovan i syndrom ADHD, fobickou
/. ’ 7 . o ’ . ’ , .
Uzkostnou poruchu, lehkou mentalni retardaci vdusledku vyvojové dysfazie
a Scheuermannovo onemocnéni, v duasledku cehoz je zvySené unavitelny a podle
doporuceni lékait pottebuje neustaly dohled a pomoc. Od ervence 2013 ma stézovatel
. I Ve 4 . \4 o 4 ‘v 4 4 v/ /4
sjednanou péci osobni asistence, protoze v dusledku zdravotniho postizeni nema zadné
pratele ani jiné spolecenské kontakty, jako pozivatel invalidniho diachodu II. stupné nema
v o * V7 A /.. 7 v 4 4 v/
mnoho prosttedkt a nesehnal ani zadnou praci s vyjimkou brigad na dopliovani zbozi.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti navic povazoval za obecné, pricemz bylo dokonce
vypracovano pro osobu mlad$i 18 let, ackoliv stézovateli bylo 35 let. Pokud by bylo
hodnoceni provedeno fadné, muselo by zjistit, ze stézovatel nezvlada bez pomoci a
dohledu jiné osoby vykonavat 4 tkony sobéstacnosti - zde stézovatel odkazoval
na ustanoveni § 39 odst. 2 pism. d), €), f) a g) zdkona o socialnich sluzbach, tj. na zajisténi
chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, kontakt se spolecenskym
prostredim a uplatiiovani prav, opravnénych zajma a obstaravani osobnich zalezitosti.
Konecné stézovatel namital, Ze napadenym rozhodnutim mél Zalovany porusit zakaz
diskriminace ve vécech socialniho zabezpeceni, priznani a poskytovani socialnich vyhod a
ptistupu ke zdravotni pééi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. {), g) a h) zakona ¢. 198/2009 Sb., o
/ /4 4 4 4 v 4 v M i M 4 v v
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonu (antidiskriminacni zdkon), ve znéni zakona ¢.89/2012 Sb.
(dale jen ,antidiskriminaéni zakon®).

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, ¢.j.1Ad6/2015- 80,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Odkazal na pfislusnou pravni upravu
(mj. na taxativni povahu vycétu hodnocenych zakladnich Zivotnich potreb v § 9 odst. 1
zakona o socialni péci) ana judikaturou vymezena pravidla pro hodnoceni lékatskych
posudku, konstatoval, ze posudkova komise vychazela mj. i z nalezd MUDr. S. a PhDr. S,
a jeji posudek zhodnotil jako Uplny, celistvy, nalezité odtvodnény a dostatecné
v v Ve / bl A Ve v / 4 4 Ve 4 v 4
presvédcivy, nebot se vyjadril ke vSem hodnocenym zakladnim zivotnim potfebam a
zhodnotil 1 odvolaci namitky stézovatele. V zalobé namitané nezvladané Cinnosti lze podle
méstského soudu podradit pod zakladni zivotni potfebu péée o domacnost, ktera byla
stézovateli uznana. V pripadé osobnich aktivit posudkova komise zhodnotila, ze stézovatel
dosahl maturitniho vzdélani, byl opakované zameéstnan a ze mu pfi zvladani kontakta
4 4 M 4 v v 4 v v 4 4 v M
pomaha asistent, a spravné dospéla k zavéru, ze tuto zakladni pottebu je schopen
v pfijatelném standardu zvladnout.

[4]  Proti napadenému rozsudku podava stézovatel vcasnou kasalni stiznost, kterou
se domaha, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, popt. i spolu
s rozhodnutim zalovaného. Ve znalné neprehledné a obtizné srozumitelné kasacni
stiznosti a jejim doplnku, jez ustanoveny zastupce s poukazem na prani zalobce nakonec
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nedoplnil, 1ze vysledovat, Ze stézovatel napada nespravné zjisténi skutkového stavu a na to

7 7 ’ 4 4 4 eV v v / M v v a4 4 4
navazuyjici vadné pravni posouzeni, jejz se mél meéstsky soud dopustit. Soucasné téz uvadi,
\4 v 4 4 4 v/ 4 bl /4 v 4 /4 v
ze doslo k nezakonnostem ve spravnim rizeni, nebot posudky lékarské posudkove sluzby
jsou v rozporu s prilohou ¢. 1 k zakonu o socialnich sluzbach [pozn. soudu: zde i v dalsich
pasazich vsak stézovatel zjevné ma na mysli vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky ¢. 389/2013 Sb. (dale
jen ,provadéci vyhlaska®)], napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti a pro nedostatek divodd, resp.jeho odivodnéni bylo nespravné a
nicotné, a v navaznosti na to je proto podle néj nicotnym a neprezkoumatelnym i
napadeny rozsudek.

[5] Voprvni fadé stézovatel namitd, ze méstsky soud nerespektoval prechodné
ustanoveni novely zakona o socialnich sluzbach uskute¢néné zikonem ¢. 189/2016 Sb.,
resp. novelu provadéci vyhlasky provedenou vyhlaskou ¢.218/2016 Sb. s uéinnosti od
1. 8. 2016, resp. 1. 9. 2016, a predlozené dikazni materialy hodnotil v rozporu se zakonem.
V této souvislosti také namita, ze z odivodnéni napadeného rozsudku vlastné ani neni
vV . 4 M /4 v 4 v 4 v * o v v o M .
ztejmé, podle jakého dasového znéni predpisi véc posuzoval, coz zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

[6]  Dale stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho fizeni vedle vyjadteni MUDr. S. a
MUDr. S. navic predlozil i psychologicky posudek MUDr. D. B., podle néjz je jeho
v 4 / M /4 4 4 vV, Ve v . / A4 v
mysleni na Grovni lehké mentalni retardace a ve vétsiné aktivit uvedenych v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky potfebuje dohled adopomoc. Lékatské zpravy dokladaji
problematickou komunikaci se stézovatelem, jemuz se musi hodné situaci vysvétlovat,

Vo / v o4 v/ * Vv 4
v podstaté je nezbytny preklad toho, co mu konverzujici osoba chce fici. Stézovatel nema
v/ 4 4 4 4 4 v .. v 4
zadné kamarady, neumi planovat den a sam o sobé, pokud jej spolecnost ponecha
»bezprizorniho na pospas®, je zcela bezradny. Stézovatel potrebuje socialni sluzbu, aby
mohl uplatiiovat vlastni vuli pfi reSeni své nepriznivé socialni situace. Méstsky soud ani
4 4 4 Ve / \4 4 4 v / M
spravni organy se pritom nezabyvaly pozadavky zdkonodarce obsazenymi v § 1 a §2
4 v /7 I’V v v 4 4 vV v 4 4 4 v * o /.
provadéci vyhlasky a doslo k poruseni témér vsech ustanoveni pravnich predpist na Gseku
./ 4 v 4 vV Vv i 4 v 4 v/ v 4 v /7
socialniho zabezpeleni. Stézovatel ani podle nového znéni prilohy ¢ 1 k provadéci
vyhlasce nezvlada celkem 3 dkony a pri téchto Gkonech je podle predlozenych lekarskych
zprav zavisly na pomoci jiné osoby, nebot postacuje nesplnéni byt jen jediného kritéria
samostatnosti k tomu, aby byl posuzovan jako osoba nezvladajici dany dkon samostatné.
Hodnoceni posudkové komise zalovaného je podle stézovatele v rozporu se zminovanymi
lékarskymi nalezy a napadené rozhodnuti bylo mozna vypracovano na néjakou fiktivni
osobu, protoze stézovatel je zde zminovan jako osoba mladsi 18 let. Nebylo pfihlédnuto
M 4 4 i v Vv v / 4 4 v M 4
ani k odvolaci namitce, ze stézovatel k ochrané svych prav na trhu prace potfebuje osobni
M M bl Ve 4 4 / v 4 4 /7. Vv v 4 4
asistenci, nebot pfi hledani nového zaméstnani po ztraté predchoziho neni schopen
rozpoznat vhodnost konkrétniho zaméstnani z hlediska psychické narocnosti. Napadené
rozhodnuti zalovany podle stézovatele vydal v rozporu s tkoly, jez mu pravni predpisy
ukladaji, nebot nevzal v Gvahu, ze je stézovatel ohrozen socialnim vyloucenim, a jeho
vydanim porusil téz antidiskrimina¢ni zakon. Z odGvodnéni napadeného rozsudku pak
nevyplyvaji stéZzovatelem namitané skutecnosti a nejsou popsany dukazy, které bylo nutno
v fizeni provést a které byly zalozeny ve spisu méstského soudu.
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[7]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel navic uvedl, Ze bez pomoci dalsi osoby
nezvlada konkrétné 4 zakladni zivotni potfeby podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, ve
v 4 / Ve ’ Vv . ’ Ve VvV 4 v 4
znéni ucinném do 31. 8. 2016: potrebu orientace (mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se v obvyklych zivotnich situacich a pfiméfené v nich reagovat), potfebu
komunikace (chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav), potrebu osobnich aktivit
’ .. ’ v vV 4 v V17 4 ’ v ’ 4 v ’
(vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove
aktivity, vytizovat své zalezitosti, stanovit si a dodrzet denni program apod.) a potfebu
/v 4 . VvV / ’ 4 VvV 4 N4 4 4
péle o domacnost (obstarat si bézny nakup, vykonavat bézné domaci prace, nakladat
s pradlem, myt nadobi, udrzovat poradek). Poukazal nato, ze PSSZ dolozil komplexni
psychologické vysetfeni PhDr. D. B., a citoval z néj, ze u stézovatele je nutna dopomoc a
’ Ve ’ ’ 4 /7 7 \4 4 . ’ \4
vedeni pfi zvladani opakujicich az stereotypnich situact (str.3 odst. 1 posudku) a ze
VvV 4 v ’ 4 4 / 4 ’ 4 .
stézovatel vyrazné lépe zvlada Ukoly svedenim a strukturovanim. Jeho pozornost je
nestabilni, rozdélovani pozornosti je pro stézovatele velmi namahavé a nad ramec nékolika
desitek vtefin neudrzitelné, trpi snizenym soustredénim, je treba jej vracet
k vykondvanému tkolu astrukturovat diléi kroky. Vysledky stézovatele podle
psycholozky odpovidaji potizim v pasmu autistického spektra, neadekvatni hodnoty jsou
predevsim v oblasti recipro¢ni socialni interakce a komunikace, pfiemz v poptredi je
predevsim neadekvatni vnimani socialnich situaci. StéZovatel pozitivné reaguje na
strukturovani, vedeni zkvalitniuje jeho vykon i kontakt obecné (str. 2 odst. 1 a 2 posudku).
Stézovatel tedy shrnul, ze lekafskymi zpravami bylo dolozeno, Ze by se mél co nejdfive
dostat do péce socialnich sluzeb.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v odvolacim ¥zeni rozhodoval
v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé dostateénych podkladu, zejména na zakladé
lékarského posudku své posudkové komise, jejiz posudek zhodnotil jako dplny a
dostatecné presvédcivy. Tento posudek se zabyval posouzenim vsech zakladnich zivotnich

v M 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 v i ..
potreb a jeho zavéry odpovidaji lékarskym zpravam, které mél k dispozici.
V podrobnostech k jednotlivym zakladnim Zivotnim potrebam pak odkazal na své pisemné

./ v 4 /. 4 A v 4 o v v/ 4 v v / ~ / 4 v
vyjadreni a na Gstni vyjadreni v prabéhu fizeni pred méstskym soudem. Zalovany v zavéru
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnu
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néjz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti a
nicotnosti napadeného rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského
soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti ve vztahu k nékterému z nosnych zavérta, mélo by
4 v v v/ 4 i vV v
to za nasledek nemoznost prezkoumat dal$i namitky stézovatele; sama o sobé by pak tato
vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku. V pripadé nicotnosti by pak bylo
nadbytecné napadeny rozsudek prezkoumavat po obsahové strance. Ani jedna z téchto
namitek vSak neni divodna.

[11] Pokud jde o namitanou nicotnost, soucasna pravni uprava, judikatura a doktrina
povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu
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nezakonnosti z hlediska pravnich wcinkt doty¢ného spravniho aktu. Podle ustilené
judikatury (viz napt. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, ¢.793/2006 Sb. NSS) je nicotny spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
prihlizi z Gfedni povinnosti.

[12]  Stézovatelem namitana nicotnost napadeného rozsudku, oddvodnéna tim, ze timto
rozsudkem bylo potvrzeno napadené rozhodnuti optfené o nespravné a tedy nicotné
divody, se naprosto miji s tim, jak institutu nicotnosti rozumi platné pravo a souvisejici
. . 4 o v 4 7V v ’ IN7 1
jurisprudence. Nespravnost odivodnéni neni zalobou samostatné napadnutelna, neodrazi-li
4 . ’ 4 /4 4 4 . 4 vV
se v nezakonnosti samotného vyroku napadeného spravniho aktu [viz § 68 pism. d) s. t. s.],
poprt. nejde-li o pripad, kdy soud viibec nemuze zakonnost vyroku prezkoumat z divodu
nesrozumitelnosti ¢i absence divoda, na zakladé nichz spravni organ k rozhodnuti dospél
- vtomto pfipadé vsak jde o prostou nezakonnost takového rozhodnuti, nikoliv o jeho
nicotnost.

[13] Napadeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu. Odavodnéni rozsudku struéné shrnuté
shora totiz srozumitelné vysvétluje, pro¢ (z jakych diavoda) byla zaloba zamitnuta
(zeyjména protoze meéstsky soud povazoval posudkové zavéry posudkové komise
zalovaného za Gplné a presvédCive a ztotoznil se s nimi). Méstsky soud byl ptitom povinen
vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami,
coz ov$em neznamena, ze musel nezbytné reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce (viz
napft. rozsudky zdejstho soudu ze dne 6. 1. 2011, C. j. 5 Afs 60/2010 - 174 nebo ze dne 14. 2.
2013, &.j. 7 As 79/2012 - 54). Reeni uréité otazky totiz v Fadé ptpada s sebou ptinadi per se
implicitni odpovéd’ i na argumenty dalsi, zejména je-li z nastinéného feseni zjevna jejich
irelevance.

[14] Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a jeho socialni situace je prirozené
hodnocenim komplexnim, a nelze proto v textu odivodnéni rozsudku vypisovat kazdé
diléi zjisténi a obsah kazdé 1ékarské zpravy - potud ma byt odivodnéni predevsim reakci
na obsah zalobnich bodt a postatuje zminit v ném ty skutecnosti, které pro soud byly
klicové pti posouzeni zalobnich boda. Stejné tak neni nutny doslovny prepis uplatnénych
zalobnich bodg, je-li zachycena jejich podstata. Podstatou uplatnéné zaloby byl nesouhlas
zalobce s posouzenim jeho zdravotniho stavu pro tcely pfispévku na péci a touto otazkou
se mestsky soud, jak co do namitanych skutecnosti, tak co do hodnoceni dikaznich
prostredkt predlozenych v prabéhu spravniho rizeni zabyval. Nejvyssi spravai soud tedy
nedostatek divodu v pripadé napadeného rozsudku neshledal.

[15] V této souvislosti pak stézovatel konkrétné uplatnuje argument, ze z napadeného
rozsudku neni patrno, jaké znéni rozhodné pravni dpravy aplikoval a zda prihlédl
k novelizaci zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky provedené s Géinnosti od 1.
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8. 2016, resp. 1. 9. 2016. Tento stizni bod je v$ak nedivodny, nebot méstsky soud vyslovné
v rozsudku poukazal na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého byl povinen vychazet
ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 9. 10. 2014, bylo tedy vyloudeno, aby méstsky soud prihlizel
k pozdéj$im zménam pravni Gpravy nastalym v roce 2016, nic takového nestanovi ani

v 4 4 v i v 7 v * o /7 vV V7 4 . 4 4
prechodna ustanoveni téchto novelizaénich predpisu, ktera resi pouze otazku, jakou pravni
/. 7/ V/1° v 4 /4 7 V7 4 M M M / 4 4
Upravou se maji ridit dosud neskondena spravni rizeni, nikoliv to, z jakého pravniho stavu
ma vychazet probihajici soudni pfezkum jiz vydanych spravnich rozhodnuti. Z kontextu
odavodnéni napadeného rozsudku pak nelze vydist, Ze by méstsky soud svou povinnost
vychazet z pravniho stavu ke dni 9. 10. 2014 porusil.

[16] Dale je tieba se zabyvat komplexnim stiznim bodem, ktery na zakladé popisu
stézovatelova zdravotniho stavu a zjisténi z komplexniho psychologické vySetteni
provedeného PhDr. D. B. namita nespravnost vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu.

[17]  Spravni soudy zastavaji konzistentné nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu pro
/v /4 4 */ 4 v 7 . v 7/ v * 7 /v ./
Ucely davek systému socialnitho zabezpedeni je véci odborné medicinskou, k niz nemaji

v /4 4 i \4 4 4 B i M ./
soudy potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuj,
aby se k témto otazkam vyjadrily. Jelikoz lekatsky posudek je stézejnim dikazem, na néjz
je soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, je zapottfebi klast zvyseny duraz na jeho
jednoznalnost, Uplnost a presvédéivost, resp. spravnost. Lékafsky posudek lze povazovat
za takovy jen v pripadé, ze se v ném posudkovy lékar, pripadné posudkova komise,

A4 ./ v i / M v M Ve 4 A4 4 /

vyporadaji se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédnou k potizim udavanym

/ /4 4 4 v . v v 4 v o 4 v/ /4
posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pfipadné

Ve/ /7 V* v v 4 4 Ve i o M v v Ve

chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost
nebo neuplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potfebnou odbornou erudici. Posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivit zakladnich
Ve 4 v / v/ v 4 v /7 Vv *V v/ 4
zivotnich potfeb vymezenych v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o
prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité
diléi aktivity zakladni zivotni potteby, nepostaéi pro zachovani Gplnosti, spravnosti
a presvéddivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze ptislusnou
zakladni zivotni pottebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékaiské posudkové
sluzby tento zavér dostatecné a presvédéivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27).

[18] Rozhodna pravni dprava v této souvislosti stanovila nasledujici: Podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[19] Podle §9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:
a) mobilita,

b) orientace,
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¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

20] Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
P y Y P

v vV . v 7/ 4 M / v / /4
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomdicek, prostredkt, predmétd denni
potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni
zivotni potfeby v prijatelném standardu.

[21] Podle § 2a provadéci vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zZivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[22] DPriloha ¢.1 provadéci vyhlasky stanovi kjednotlivym zakladnim zivotnim
potfebam:

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi
a situacich a primétené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou rec¢i a psanou
zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

1) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztaha s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

[23] Pokud v zalobé a posléze v naznacich i v kasalni stiznosti stézovatel namital
porusenti ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, je tteba konstatovat, ze toto
ustanoveni urcuje zakladni ¢innosti poskytované v ramei socialni sluzby osobni asistence,
nema vsak zadnou relevanci pro posouzeni naroku na prispévek na pééi, ktery je
reglementovan shora citovanymi pravnimi predpisy, a to zejména ustanovenim § 9 zakona
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o socialnich sluzbach, které taxativnim zpusobem stanovi vycet zakladnich zivotnich
Vv * Vv . v Ve 4 4 4 v . ’ /7

potreb, jez je treba priposuzovani naroku odborné zhodnotit. Namitany nedostatek

kompetenci stézovatele je tak tfeba pomérovat pravé ustanovenim §9 odst. 1 zdkona o
*/ 4 \4 4 /4 4 4 4 / Vv i 4 4 v 7/ VvV

socialnich sluzbach, které dale rozvadi vyse citovana provadéci vyhlaska.

[24] Stézovatel nema pravdu vtom, ze by posudek posudkové komise zalovaného
(z néjz ve svém posouzeni vysel i méstsky soud) byl nepfiléhavy téz z davodu, ze podle
Ve / 4 4 v/ . vv/ ’ ’
pouzitych formulaci byl vypracovan na osobu mladsi 18 let. Zde Nejvyssi spravni soud
plné souhlasi se zalovanym, ze nic takového z posudku ze dne 9.9.2014 nevyplyva -

/ v v/ 4 4 4 \4 4 v ’ 4 ’
posudek vyslovné hovori o posuzovani 34letého muze, spravné uvadi datum narozeni
stézovatele a nikde nehovofi o tom, ze by byl posuzovan nezletily. I vyrok posudku, ktery
pouziva formulaci ,neslo o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle §8 odst. 2 zakona
¢ 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢ 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby*, nevyvolava s prihlédnutim ke svému kontextu pochyby o tom, ze byl stézovatel
posuzovan jako nezletily. Timto vyrokem bylo totiz za pouziti citace zakona receno, ze
stézovatel neni osobou ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nikoliv, ze
stézovatel neni starsi 18 let.

[25] StéZovatel vSak dévodné namit4, Ze vedle vyjadfeni MUDr. S. a MUDr. S. navic
k dikazu predlozil i psychologicky posudek MUDr. D. B. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil
ze spisu méstského soudu, tento posudek je datovan dnem 9.2.2015 a byl predlozen az
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti. Nelze tak vycitat posudku posudkove
komise zalovaného a napadenému rozhodnuti nedplnost, jestlize zavéry psychologického
posudku MUDr. D. B. nezohlednily, nebot takovy posudek v té dobé jesté neexistoval
a spravni organ s nim nemohl pracovat. To vsak jesté neznamena, ze na zakladé skutecnosti
z tohoto posudku plynoucich nemuze byt zpochybnéna samotna spravnost posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele.

[26] Zjiz citovaného ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. vyplyva, ze soud prezkoumava
napadené rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni vydani napadeneého rozhodnuti,
. zde kedni  9.10.2014. Psychologicky posudek MUDr.D. B. tak mohl
/ 4 v . / M Vv Ve v /4 4
mit pro rozhodnuti ve véci vyznam tehdy, jestlize z néj bylo mozné ziskat poznatky
ke zdravotnimu stavu stézovatele na pocatku fijna 2014 (napt. popisuje-li stav drivéjsi,
v M M D /v M v 717/ v /

popft. charakteristiky, které jsou s ohledem na plynuti Casu relativné stalé a neménné) a
M Vv 4 v M o 17 M v v Ve 4

jestlize takové skuteCnosti by byly zpusobilé zpochybnit presvéd¢ivost a spravnost
posudku, o ktery se opiralo napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS,
podle néjz z ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvai s. t. s. zakotvujiciho tzv. ,plnou jurisdikei®
coby atribut prava na spravedlivy proces vyplyva, ze soud pti svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, atoani co do
rozsahu provedenych dukazu, ani jejich obsahu ahodnoceni ze znamych hledisek
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti; soud naopak zcela samostatné a nezavisle hodnoti

4 / / **V_V 4 Ve v / 4 4 4

spravnost a uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem). Na tento posudek
stézovatel vyslovné poukazoval sice az v doplnéni zaloby podaném po uplynuti zalobni
lhity, tato argumentace vSak jen rozvijela vlas uplatnény zalobni bod namitajici
nedostate¢né zohlednéni doporudeni lékait, podle nichz stézovatel potrebuje neustaly
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dohled a pomoc. Potud se tedy jednalo o vCasnou argumentaci a dikazni prostfedek
k jejimu dolozent, jimz byl méstsky soud povinen se zabyvat.

[27] V napadeném rozsudku v$ak nejsou skutecnosti plynouci z psychologického
posudku MUDr. D. B. zadnym zplsobem vyhodnoceny (zejm. v kontrastu s posudkem
posudkové komise zalovaného), méstsky soud dokonce zcela zamléel, Zze by takovy
posudek stézovatel predlozil a Ze jim argumentoval. Z protokolu o jednani soudu ze dne
27.9. 2016 nevyplyva, ze by timto posudkem byl proveden dikaz, a stejné tak z protokolu
(a ani z napadeného rozsudku) nevyplyva, ze by méstsky soud tento stézovatelem
navrhovany dikaz povazoval za neptipustny nebo irelevantni. Lze tedy konstatovat, ze
tento dukazni prostfedek a skuteCnosti znéj plynouci nebyly méstskym soudem
vyhodnoceny. Jedna se tak o opomenuty dikaz, u néjz nemize Nejvyssi spravai soud «
priori vyloucit, ze mohl mit relevanci pro posouzeni schopnosti stézovatele zvladat
v pfijatelném standardu nékteré dilci aktivity zakladnich Zivotnich potteb, resp. z pohledu
méstského soudu pro posouzeni presvédéivosti a spravnosti posudku posudkové komise
zalovaného. Nejvyssi spravni soud pfitom napt. jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs
15/2008 - 108, s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US
61/94, upozornil, ze procesnimu pravu Ucastnika fizeni oznalit (navrhnout dukazy)
odpovida povinnost soudu o vznesenych dukaznich navrzich rozhodnout. Opomenuti
vyhodnoceni tohoto diikazniho prostredku tak predstavuje jinou vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a je divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud se sohledem na uvedené jiz nemohl dale zabyvat
tim, zda stézovatelem  uvadéné skuteCnosti (v nemalé mife citované pravé
z psychologického posudku MUDr. D. B.) v pripadé jejich opodstatnénosti mohou vést k
zavéru o nezvladani dil¢ich aktivit uvedenych pod pism. b), ¢) a i) v priloze ¢. 1 k provadéci
vyhlasce. Toto posouzeni je totiz zavislé na zhodnoceni tohoto dikazu. Navic podfazeni
Vv 4 / v 4 4 7 7 4 4 v
stézovatelem namitanych skuteénosti pod odpovidajici pravani normu by mél v souladu se
zasadou iura novit curia ulinit nejprve meéstsky soud.

[29] DPresto vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné pripomenout, ze
pochybnosti o zvladani té které aktivity nelze rozptylit jen pausilnim tvrzenim, ze
v/ v 4 /7 N 4 v vz b / 4 4 v
ptislusnou zakladni zivotni potfebu, resp. diléi aktivitu posuzovany zvlada (zde napt.
schopnost komunikace s prateli a sousedy, schopnost stanovit si a dodrzovat denni rezim
M * Vv / 4 v v / 4 /7 Ve v v v
aj.), aniz by takovy zavér byl podepren konkrétni argumentaci (i alespon zretelné plynul
ze shromazdénych podkladd. V pomérech dané véci pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
bez dalsiho vysvétleni ve vztahu k rozumovym schopnostem stézovatele za uplné
presvéd¢ivy argument fakt, ze stézovatel byl schopen odmaturovat a byl zaméstnan,
. . 4 Vv / / / / v i / 4 V.o
v situaci, kdy z lékatskych zprav vyplyva, ze se psychicky stav posuzovaného zhorsuje, a
stézovatel sam uvadi, ze jeho problémy se vice projevuji az od roku 2008. Za vyslovené
4 4 M vVv/ 4 4 \4 M 4 4 4 4 4 4 Ve 4
nespravné pak Nejvyssi spravni soud povazuje hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb s prihlédnutim k poskytované pomoci osobnim asistentem, nebot osobniho
M v 4 v 7/ /v v/ / 4 vV v
asistenta nelze povazovat ve smyslu § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za vyuzivani ,bézné
dostupnych pomtcek ¢i prostfedkt®. Takovym hodnocenim je popfen samotny ucel
pravni upravy prispévku na zivobyti, jimz je pravé poskytnout osobam zavislym na péci
.. 4 . v_ 7/ v/ v / .. \4 M I Ve 4 i
jiné osoby finanéni prispévek, ktery by jim umoznil takovou péci ziskat a hradit.
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Skutecnost, ze takova osoba si péci jiné osoby byla schopna obstarat jiz pred podanim
v/ . v/ v 4 Ve 4 4 . 4 M M 4
zadosti o tento prispévek, neni pfi posuzovani vzniku naroku jakkoliv rozhodna.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zjisténou procesni vadu v podobé opomenutého
dtkazu na zakladé diivodné kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. .
s., Cast véty prvni pred strednikem) a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném méstsky soud provede dikaz psychologickym posudkem MUDr. D. B. (popt. jeho
zhodnoceni zajisti za pomoci znalce ¢i posudku jiné posudkové komise zalovaného) nebo
vysvétli, pro¢ tento dikaz povazuje za irelevantni, nepfipustny ¢i nadbytecny. Ucinéna
skutkova zjisténi pak posoudi z hlediska schopnosti stézovatele zvladnout jednotlivé diléi
aktivity zakladnich Zivotnich potreb, které sohledem na namitky stézovatele v zalobé
prichazely vavahu (pravni kvalifikace téchto obtizi je 1 pfes nespravny odkaz na
ustanoveni pravnich predpist v zalobé na soudu). Pfitom bude méstsky soud v souladu s
§ 110 odst. 4 s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Ustanoveny zastupce stézovatele zastupuje i v fizeni pred
méstskym soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4. 2010,
C.j. 4 Azs 6/2010 - 42, ¢. 2081/2010 Sb. NSS).

[31] Druhym vyrokem Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé nakladu
ustanoveného zastupce za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti. Odména sestava
ze dvou dastek mimosmluvni odmeény podle [§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a h) advokatniho tarifu vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif‘)] za prevzeti apfipravu zastoupeni
ustanovenym zastupcem a za sepsani pravniho rozboru, tj. 2 x 3.100 K¢, k nimz je treba
dale pricist dvé pausalni Castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu za 21 % DPH z pfedchozich
Castek ve vysi 1.428 K¢ Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tak ¢ini
celkem 8.228 K¢ a bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



