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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: S. M. S. S., zastoupeny opatrovnici JUDr. Yvetou
Janakovou, advokatkou, se sidlem Pfikop 27/2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. srpna 2016, €. j. OAM-640/ZA-ZA11-P18-
2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.
listopadu 2016 ¢. j. 22 Az 12/2016 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 22 Az 12/2016 - 40,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce podal dne 22. kvétna 2016 Zidost o mezinirodni ochranu. Uved], e do
Ceské republiky pticestoval v kvétnu 2015 letecky a %e od kvétna 2015 do Eervence 2016
pobyval v Rakousku, kde také jiz pozadal o mezinarodni ochranu. Divodem pro podani
zadosti jsou jeho problémy s jinou rodinou v Iraku. Zamiloval se do divky nalezejici k této
rodiné a jeji pribuzni na néj zattodili a chtéli jej zabit, proto mu otec poradil odjet do
Evropy a zachranit si tak zivot. Béhem pohovoru k zadosti zalobce popsal, jak se se
zminénou divkou seznamil, a ze ho po néjaké dobé, co se schazeli, kontaktovali jeji bratti a
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ptitel, vyhrozovali mu a zbili ho tak, ze prodélal dvé operace hlavy kvuli krvaceni do
mozku. Rodiné vadil vztah divky se Zalobcem proto, Ze jiz méla dité. Zalobce nevi, zda
byla vdana, zminil vsak jejiho druha. Obratil se na policii, ale ta mu nemohla nijak pomoci,
protoze rodina té divky je velmi mocna. Po operaci se s divkou jiz neschazel a jejich vztah
skondil, jeji bratry uz také nevidél, naposledy mu vyhrozovali asi mésic po napadeni.
Bydlel pak u své sestry a moc se neukazoval na verejnosti. V pripadé navratu do vlasti by
byl zalobce ohrozen na zivoté, prestéhovani do jiné Casti Iraku by mu pravdépodobné
nepomohlo a bydlet u sestry také potid nemtZe. Na otizku, pro¢ odjel z Ceské republiky
do Rakouska, zalobce odpovedeél, ze mél strach, ze bude po vyprseni platnosti viza poslan
zpét do Iraku. V Rakousku pozadal o azyl, o jeho zadosti jesté nebylo rozhodnuto,
ale pravnik mu sdélil, Ze nema na azyl narok, protoZe nejprve ptijel do Ceské republiky.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozhodl, ze zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany je ve vztahu k Ceské republice podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
v v 4 Vev/y v * o v/ 4 v/ 4 4 v/ M
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nepripustna, a fizeni o této zadosti
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Zaroven rozhodl, ze statem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%),
je Rakouska republika. V odidvodnéni zalovany konstatoval, ze vysledky porovnavani
otiski prsti zalobce v systému EURODAC jednoznacné potvrdily, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 8. kvétna 2015 v Rakousku. Na zakladé ¢l. 3 odst. 2

v/ 4 M . 4 v/ v / 4 v/ . 4 4 v
nafizeni Dublin III je proto statem pfislusSnym k posouzeni zadosti zalobce pravé
Rakousko. Zalovany dale zkoumal, zda existuji zavazné divody domnivat se, ze
v Rakousku dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni, a dospél k zavéru,
4 4 ’ v o v 4 4 4 v / \4
ze tomu tak neni. V zavéru odiavodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
Rakouska republika dne 3. srpna 2016 svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu uznala.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®) a zarover se domahal pfiznani odkladného @linku zaloby. Navrhu
na priznani odkladného Glinku krajsky soud nevyhovél. V prubéhu ftizeni krajsky soud
zaslal Zalovanému a Spravé uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra CR Zadost o sdéleni
mista pobytu Zalobce v Ceské republice. Oba dotizani krajsky soud informovali, Ze
zalobce byl dne 24. fijna 2016 predan do Rakouské republiky a od té doby nema zidné
informace o misté jeho pobytu. Krajsky soud nasledné v zdhlavi citovanym usnesenim
fizeni o zalobé s odkazem na § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil s odGvodnénim, ze
zalobce se nezdrzuje v misté, které soudu uvedl jako misto svého pobytu, a jiné misto
pobytu se nepodarilo zjistit.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) prostrednictvim

Organizace pro pomoc uprchlikl, ktera jej zastupovala v tizeni pfed krajskym soudem,
v v ’ A I 4 v . vv/7 ’ 4 v/ ’ ’
vlas kasani stiznost, v niz zaroven Nejvyssi spravni soud pozadal o ustanoveni zastupce
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z fad advokatu. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti oprel o tvrzeni o zasadnim procesnim
4 M / VvV 4 o v v M 4
pochybeni v postupu krajského soudu. Za stézejni duvod, proC povazuje usneseni
krajského soudu za nezakonné, stézovatel oznacil skutecnost, ze vyklad ustanoveni § 33
’ / Ve 7 . / .. 7 ,
pism. b) zakona o azylu ptijaty krajskym soudem odporuje jeho pravu na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné pravu na pristup
k soudu a pravu na uéinny opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu. Rizeni
o zalobé nelze vtakovém pripadé, vjakém se nachazi stézovatel, zastavit jen ztoho
divodu, ze nastanou nevyhnutelné dusledky rozhodnuti zalovaného, tedy predani
stézovatele do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti, a to tim spise, ze zaloba v tomto
v/ v 4 / / / Ve M / 4 M Ve 4 4
ptipadé nema ze zakona odkladny ulinek a krajsky soud navrhu na jeho pfiznani
nevyhovél. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. kvétna 2005, C. j. 7 Azs 271/2004 - 58, oznalil stézovatel za zcela nepripadny,
nebot citované rozhodnuti se vztahuje ke skutkové zcela odlisneé situaci.

[5]  Stézovatel dale povazuje postup krajského soudu za nebezpecny, a to zejména
tehdy, stala-li by se z néj bézna praxe. Soudu by totiz stacilo pouze nepfiznat zalobé
odkladny Gcinek a vyckat na predani cizince do prislusného ¢lenského statu, ¢imz by ho
zcela zbavil moznosti domahat se meritorniho soudniho pfezkumu rozhodnuti. Skute¢na
(yma by pak hrozila tém cizincim, ktefi by méli byt transferovani do nékterého ze statd,
. v ey vV / ’ / v/ ’ VvV .
v nichz byly zjistény systémové nedostatky v azylovych fizenich. Stézovatel proto apeluje
na Nejvyssi spravni soud, aby k tomuto postupu zaujal jasné negativni stanovisko.

[6]  Prestoze stézovatel je presvédcéen, ze krajsky soud mél o zalobé rozhodnout i bez
znalosti mista pobytu stézovatele, nepovazuje Usili, které krajsky soud vyvinul pii
V) ’ 4 4 M v /4 > V/ / ’ 4 M o 4
zjistovani mista jeho pobytu, za dostate¢né, nebot zadny z dotazanych subjektti nema
povinnost evidovat misto pobytu cizince po jeho ptredani do jiného clenského statu.
Krajsky soud se mohl v prvé fadé obratit na zastupce stézovatele, poptipadé postupovat
o v 4 / v v/ 4 M 4 v 4
zpusobem predvidanym v ¢l. 34 narizeni Dublin III, tedy dotazat se na oddéleni
Dublinského strediska, které zprostfedkovava vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty.
V tomto sméru stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
kvétna 2010, ¢. j. 6 Azs 75/2009 - 51. Krajsky soud dle jeho nazoru absolutné nezohlednil
specifika tizeni podle nafizeni Dublin III a zastavenim fizeni zbavil stézovatele moznosti
efektivniho soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze napadan je vyhradné

procesni postup krajského soudu a ze k této problematice existuje ustalena judikatura

Nejvyss$itho spravniho soudu. Posouzeni divodnosti kasani stiznosti a spravnosti
’ 4 4 ’ / M vVv/ 4 4

napadeného usneseni proto ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Jelikoz se NejvyS$simu spravnimu soudu nepodatilo stézovateli dorulit vyzvu
k prokazani majetkovych poméra za tcelem rozhodnuti o ustanoveni zastupce z rad
advokatd na adresu v Rakousku uvedenou v kasaéni stiznosti, ustanovil stéZovateli
vsouladu s § 29 odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, aplikovanym na zakladé § 64 a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), usnesenim ze dne 16. ledna 2017, €. j. 6 Azs
324/2016 - 26, opatrovnici z fad advokatti. Ustanovena opatrovnice na vyzvu Nejvyssiho
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spravniho soudu doplnila kasa¢ni stiznost o argumentaci, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze v ptipadé zjistovani
mista pobytu zalobce, ktery byl v prubéhu fizeni pred krajskym soudem predan na zakladé
natizeni Dublin III do jiného clenského statu Evropské unie, jsou soudy povinny
kontaktovat ¢eské Dublinske stredisko a oveérit misto pobytu zalobce v ¢lenském statu, do
kterého byl predan. Krajsky soud tedy v pripadé stézovatele nevynalozil potfebné Gsili, aby
zjistil misto jeho pobytu. Proto stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany na doplnéni kasacni stiznosti reagoval opét vyjadfenim, ze stézovatel

, . ’ v . Ve ’ . v 7
napada pouze postup krajského soudu, aniz by zaujal néjaké stanovisko ke kasacnim
namitkam.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Jelikoz je nyni projednavana kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, tedy zda je ptijatelna (§ 104a s. 1. s.). Zakonny pojem presah vlastnich
zdjmii stéZovatele predstavuje neurcity pravni pojem, ktery byl v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozen
tak, ze kasalni stiznost bude posouzena jako ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel namita
tak zasadni procesni pochybeni krajského soudu, ze ukazaly-li by se jeho namitky
divodné, byl by stézovateli upfen ptistup k soudni ochrané. Proto Nejvyssi spravni soud
povazuje kasalni stiznost za ptijatelnou.

[11] Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ktery
stanovi, ze soud rizent zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (Zalobce). Nejvyssi spravai soud jiz v tadé svych rozhodnuti formuloval pozadavek,
aby soudy pti zjistovani pobytu zadatele vyvinuly patfi¢né usili, tedy aby jejich postup

4 4 v 4 v/ M / VvV
nebyl ryze formalni - za vsechny lze odkazat napfiklad na (krajskym soudem rovnéz
citovany) rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, ¢. . 7 Azs 271/2004 - 58 (¢. 707/2008 Sb. NSS):
wRozhodnou skutecnosti pro aplikaci ustanoveni § 33 zakona o azylu a pro zastaveni ¥izeni viak
neni neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni
azylu, kterd predpokldda vyvinuti uréitého intenzivniho vsili ke zjisténi mista pobytu, jeZ ovsem
neprineslo Zdadouct, resp. vitbec Zadny vysledek.“ V fizenich, ktera se tykaji tzv. dublinskych
transfert, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostate¢né, omezi-li se krajské soudy pouze

*eV) 4 4 4 / 7 AN /4 i A2 Vo 4 \4 \4 eV
na zjistovani mista pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdyz je zrejmé, ze zalobce jiz toto
Uzemi (nikoli dobrovolné) opustil. V rozsudku ze dne 21. kvétna 2010, ¢. j. 6 Azs 75/2009 -
51, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o
M v/ vV Vv i 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ i

azylu je v pripadé Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery byl predan k rizeni o zadosti do
ptislusného dlenského statu, opodstatnéné pouze tehdy, pokud krajsky soud vyuzil
moznosti zjistit misto pobytu zadatele za pomoci prostfedkd, jez mu nabizi ptislusné
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unijni predpisy (nyni ¢l. 34 natizeni Dublin IIT - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. kvétna 2016, C. j. 4 Azs 98/2016 - 20). K tomuto stanovisku se Nejvyssi
spravni soud priklonil i v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010, €. j. 9 Azs 15/2010 - 37, v némz
konstatoval, Ze ,krajsky soud v okamZiku, kdy zjistil, Ze se stéZovatel nenachdzi na stizemi Ceské
republiky, nepodnikl Zidné dalsi kroky ke zjisténi mista pobytu stéZovatele v zahranici a rizeni
zastavil, ackoliv mobl a mél vyuZit prostiedki mezindrodni spoluprice na zikladé narizeni
Dublin II. Timto postupem odeprel stéZovateli moznost prezkumu spravnibo rozhodnuti a
efektioni soudni ochrany, napadené rozhodnuti je proto nezakonné.“ Ackoli tedy krajsky soud
v odtvodnéni svého usneseni tvrdil, ze rozhoduje v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, z pravé uvedeného je zrejmé, ze pozadavky vymezené citovanou
judikaturou nesplnil, nebot rizeni zastavil hned poté, co se dozvédél o predani stézovatele
do Rakouska, aniz by se pokusil zjistit misto jeho pobytu vtomto statu. Dotaz na
dublinské stredisko navic nebyl jedinou moznosti, ktera se krajskému soudu nabizela.
Vzhledem k tomu, ze mél stézovatel v tizeni pred krajskym soudem zastupce, by se jako
logicky (a snadny) postup jevil dotaz pravé na tohoto zastupce, zda je mu soucasné misto
pobytu stézovatele znamo.

[12] Protoze krajsky soud nepostavil najisto, zda misto pobytu stézovatele skuteéné
nelze zjistit, nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervence 2004, C. j. 3 Azs 58/2004 - 57 (. 343/2004 Sb. NSS)].
Usneseni o zastaveni rizeni tedy nebylo vydano v souladu se zikonem, a proto je Nejvy$si
’ 4 Ve v | M 4 v/ v/ 4 ’ v v 4 M

spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven vsak povazuje
za nutné urcitym zptsobem zhodnotit nové okolnosti vzeslé z fizeni o kasaéni stiznosti,
zejména vlastni snahu dorudit stéZzovateli vyzvu na adresu v Rakousku uvadénou
zastupkyni stézovatele a nasledné ustanoveni opatrovnika - mimo jiné i proto, Ze, stejné
M . 4 . . M VV/ 4 4 ’ ’ . 7 V7 4 4

jako krajske soudy, je 1 Nejvyssi spravai soud vazan povinnosti fizeni podle § 33 zakona o
azylu zastavit, nastoupi-li podminky predpokladané hypotézou tohoto ustanoveni.

[13] Jak bylo uvedeno vyse, pokusil se Nejvyssi spravni soud dorulit stézovateli vyzvu
k prokazani majetkovych pomérti na adresu v ciziné uvadénou v kasaéni stiznosti.
Tato pisemnost se nasledné Nejvyssimu soudu vratila jako nedorucena s poznamkou, ze
adresat nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl (nicht behoben / unclaimed). Nejvyssi spravni
soud nasledné ustanovil stézovateli opatrovnici, ale nikoli proto - a to je tfeba zduraznit -
ze by pobyt stézovatele nebyl znam, ale proto, ze se stézovateli nepodatilo dorudit na
znamou adresu v ciziné (srov. § 29 odst. 3 obdanského soudniho fadu). Nyni bude na
krajském soudu, aby provedl patfi¢né setfeni - zejména dotazem na odbor dublinského
v i \4 4 / Vv eV V. / VvV 4 v /4 A
strediska zalovaného - za Uclelem zjisténi, zda se stézovatel na uvadéné adrese zdrzuje,
v/ v M 4 .. /4 4 M Ve e 4 7.V
popripadé zda je znamo jiné misto jeho pobytu v Rakousku ¢i jiném state.

[14] K obecnym namitkam stézovatele ohledné nebezpeci spojenych s aplikaci § 33 pism.
b) zakona o azylu v ftizenich o prezkumu rozhodnuti vydanych v souvislosti s tzv.
dublinskymi transfery Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto ustanoveni jako takové pravo
na ulinny opravny prostredek zadateli o mezinarodni ochranu porusovat nemuze, je-li
aplikovano s prihlédnutim ke specifikim spojenym s takovymi ptipady, zejména s
ohledem na pravdépodobnou nep¥itomnost Yadatele na Gzemi Ceské republiky (srov. jiz
nékolikrat citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 75/2009 - 51). Je
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pravda, ze ¢l. 27 natizeni Dublin III doznal jistych zmén z hlediska pozadavka na opravné
prostredky proti rozhodnuti o premisténi oproti predchazejici Gpravé [¢l. 19 odst. 2
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
v 4 v /4 4 v/ v 4 /4 4 v/ M / 4 4
pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statt], ktera odkladny aéinek opravnych
prostredku pausalné vylucovala (nerozhodl-li v konkrétnim pripadé soud o jeho pfiznani
tam, kde to narodni pravo umoznovalo). Stale vSak plati, ze odkladny uéinek opravného
prosttedku neni obligatorni. Clenské staty jsou povinny =zajistit, aby mél zadatel
o mezinarodni ochranu alespon moznost o odkladny uc¢inek pozadat a aby nebylo
rozhodnuti o pfemisténi vykonano, dokud nebude o zadosti o odkladny ucinek
rozhodnuto [¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) narizeni Dublin III]. K pfedani stézovatele do Rakouska
Ve vV \2 4 vV v 7 / 4 . / Ve 4 4 /4
pritom doslo az témér mésic poté, co usneseni krajského soudu o neptiznani odkladného
U¢inku zalobé nabylo pravni moci. Vtomto sméru tedy pravo na alinny opravny
v vV . v . vv/ 4 ’ 4 4 v
prostredek stézovateli upfeno nebylo a Nejvyssimu spravanimu soudu neni znamo, ze by
v jinych pripadech k postupu odporujicimu pozadavkim unijniho prava dochazelo.

[15] Nejvyssi spravni soud v zakonném ptikazu zastavit fizeni pro neznamy pobyt
zadatele o mezinarodni ochranu také tehdy, byl-li jiz pfedan do statu pfislusného o jeho
zadosti rozhodnout, prekazku v pfistupu k G¢inné soudni ochrané nespatiuje. V prvé radé
nelze ftici (s odhlédnutim od excest obdobnych projednavanému ptipadu), ze k zastaveni
fizeni dochazi pokazdé, kdyz je zadatel pfedan do pfislusného clenského statu, ale jen
tehdy, pokud nasledné nelze zjistit misto pobytu zadatele v tomto staté. Z vyse uvedeného
ptitom vyplyva, ze soudy jsou povinny vyvinout urcitou, nikoli jen formalni snahu, aby
misto pobytu zadatele zjistily. Zaroven samotnému zadateli nic nebrani soud o aktualnim
4 v 4 . 7 V7 4 v 4
misté sveho pobytu informovat. K zastaveni rizeni by pak mélo dojit pouze tehdy, pokud
, v .o . o v \2 7 N7 v
misto pobytu zadatele opravdu nelze zjistit, v dusledku ¢ehoz soud nema zadnou moznost
v . v v . Ve 7V / ’ v
s zadatelem komunikovat. Potom vSak uz nelze ani hovotit o 4¢inné soudni ochrané,
nebot v pripadé meritorniho projednani zaloby by se Zzadatel o nasledném rozhodnuti ani
nedozvédél. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. inora 2004, ¢. . 2 Azs
16/2004 - 45, smyslem ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu .je umoznit soudiim
nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch Zalobci, kterd jiz zmizeli ze zorného pole
organii Ceské verené moci, tzn. Zalobci, o nichz by jiz bylo nadbytecné rozhodovat, nebot’ jiz
pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce CR.“

[16] Nejvyssi spravni soud je dile toho nazoru, ze nelze marginalizovat roli, jakou
v fizenich o prezkumu rozhodnuti spojenych s transferem zadatele o mezinarodni ochranu
do jiného ¢lenského statu hraje institut odkladného Géinku. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud
odkladny cinek zalobé ptizna tehdy, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Stejné
jako ve vSech ostatnich fizeni ve spravnim soudnictvi je i rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného Ucinku odvislé od tvrzeni zalobce uvedenych vtomto navrhu
[usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.t0nora2013, ¢ j. 45 A 4/2013 - 29
(¢. 2852/2013 Sb. NSS)]. Soud tedy zejména pomértuje Gjmu, jez by zalobci dle jeho tvrzeni
vykonem napadeného rozhodnuti mohla vzniknout, vici zijmum jinych osob ¢ zajmu
verejnému. Z toho plyne, ze ,Cernému“ scénafi, ktery v kasacni stiznosti naznacuje
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stézovatel, totiz predani zadatele do zemé, u niz existuji zavazné divody domnivat se, ze
M / / / 4 v 4 \4 M /
vykazuje systémové nedostatky v azylovych procedurach, pred tim, nez krajsky soud
rozhodne o samotné zalobé, by mél pravé odkladny tcinek zaloby zabranit, nebot v tomto
v/ v oV vV M i /v /4 / VeV v v / v
ptripadé muze stézovateli opravdu hrozit vazna Gjma (ptfiCemz nelze prehlédnout, ze
Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé konstatoval nemoznost v obdobnych pripadech
predani zadatele proveést - viz rozsudek . j. 5 Azs 195/2016 - 22 ze dne 12. zari 2016).

[17] Obecné vSak Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, ze provadénim spoleéné
evropské azylové politiky podle ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, jejiz integralni
v/ /. . .. S v/ 4 M \4 o . 4 4 4
soucasti je mimo jiné 1 nafizeni Dublin III, zadatelim o mezinarodni ochranu - az na
/o v 4 /v /7 vV 4 v/ /v LA . oV M / /
vyjimecné, vySe zminéné pripady - vazna Gjma vzniknout nemuze. Tzv. dublinsky systéem
totiz stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné,
at poda zadost v jakémkoli Clenském staté (srov. zejména bod 10 preambule nafizeni
Dublin III). Vzhledem k pokrodilé harmonizaci azylového prava v Evropské unii lze tento
predpoklad oznacit za opravnény. V kone¢ném dusledku by tedy nemél byt rozdil v tom,
zda o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu bude rozhodovat Ceska republika nebo
Rakousko (¢i jakykoli jiny clensky stat). V pfipadé neptiznivého rozhodnuti ma netGspésny

\4 v J A4 4 V. 4 / /7 otV Vv
zadatel moznost obratit se na soud se zadosti o prezkum - toto pravo vyplyva jiz z cl. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, podrobnéji je rozvedeno v¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice®) a je
tak zarudeno ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie.

IV.Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k absurdni situaci, kdy by bylo fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, vjehoz disledku doslo k predani zadatele o mezinarodni ochranu
do prislusného statu, zastaveno pouze proto, ze doSlo k tomuto predani, za nyni G¢inné
pravni Upravy dochazet nemtze, budouli ze strany soudd respektovany zejména
. . v ’ v . e . v v .y ’
judikaturou vytycené pozadavky, jak zajistit, ze zadatel o mezinarodni ochranu nebude na
/4 4 / Ve / / v 4 . v v . 4 4 v .
svém pravu na ulinny ochranny prostredek zkracen. Jelikoz vSak v projednavané véci
krajsky soud témto pozadavkim nedostdl, bylo stézovateli pravo na ptistup k soudni
ochrané odepfeno, a proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty pred stiednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Ustanovena opatrovnice zalobce jej bude zastupovat i v dalsim fizeni pfed krajskym
soudem (§ 29 odst. 4 véta tfeti oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Krajsky
soud v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pred
Nejvyss$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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