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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
Bytové drustvo EVROPSKA-7172, se sidlem Evropski 131, Praha6, zastoupen
JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2/2, Praha 1, za Glasti:
I) SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Danou
Jackovou, advokatkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, a II) Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. SSMHMP 314897/2011/OST/No, v tizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zGCastnéné na rizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, €. j. 8 A
318/2011 - 279,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizenil) se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobci na nakladech

fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Ondrteje Tos$nera, Ph.D., advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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I. Rozhodnuti méstského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 3.5. 2016, ¢.j. 8 A 318/2011 - 279, zrusil Méstsky soud v Praze
na zakladé Zaloby podané zalobcem (dale jen ,Gcastnik fizeni®) rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.8.2011, ¢.j. SSMHMP 314897/2011/0OST/No, a vratil véc tomuto spravnimu
organu k dal§imu fzeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 6 ze dne 9.2.2011, ¢.j. MCP6 000317/2011, kterym bylo vyhovéno zadosti
osoby zUlastnéné natizeni (dale jen ,stézovatel®) o umisténi stavby ,Obchodné-
administrativni centrum Vokovice (OAC), Praha 6, Evropska“ na pozemcich ¢. p. 302/2,
302/45, 306/8 a 625/3 v k. . Veleslavin a ¢&. p. 645/5, 645/6 a 1324/4 v k. 4. Vokovice
(dale jen ,stavba“) a Gzemni rozhodnuti bylo zménéno tak, ze z vyroku o popisu stavby
byl vypustén text ,Svételny pylon (s osvétlenym informacnim logem vlastnika a uzivatela
objektu)“ a byl nahrazen textem ,Pfi vjezdu z ulice Evropska nebude umistén svételny
pylon®, dale podminka ¢. 12 byla nahrazena textem ,Pfi vjezdu z ulice Evropska nebude
umistén svételny pylon“ a v podmince ¢. 14 byl vypustén text ,Venkovni osvétleni bude
rovnéz napajet osvétleny reklamni pylon®.

[2]  V zalobé zalobce zejména namital, ze stavba je umisténa na dzemi prirodniho
parku, aniz byly respektovany podminky jeho ochrany. Namital poruseni ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 8/1990, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a
vyhlasovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti (dale jen ,vyhlaska o ztizeni oblasti klidu®),
kdyz v daném pripadé se zcela nepochybné nejedna o nizkopodlazni zastavbu, ale o
objemnou Sestipodlazni budovu, navic neslouzici ani pro bydleni, ani pro obcanskou
vybavenost. Namital, ze stavba byla umisténa v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b), ¢), d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®).

[3]  Méstsky soud rozhodoval ve véci jiz poctvrté, nebot jeho predchozi rozhodnuti
trikrat zrusil Nejvyssi spravni soud a vratil véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni.
Ve vsech zruSovacich rozsudcich (ze dne 13.2.2014, ¢.j.7 As75/2013-53, ze dne
18. 12. 2014, ¢. 5. 2 As 148/2014 - 51, a ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 132/2015 - 46) Nejvyssi
spravni soud zavazal méstsky soud, aby doplnil dokazovani a ujasnil si, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz dospél k zavéru, ze je mozné zamyslenou stavbu
umistit v navrhovaném Gzemi.

[4] Za setrvalou vadu rozhodnuti méstského soudu zdejsi soud oznadil, Ze tento
dostatecné neposoudil mapovou ptilohu vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Aby bylo mozné
konstatovat, ze vyhlaska o zfizeni oblasti klidu nékterym ze svych ustanoveni neumozsuje
stavbu realizovat, je zapotfebi zjistit presny rozsah jeji pusobnosti. V poslednim
zrusovacim rozsudku (C.j. 2 As 132/2015 - 46) zdejsi soud dospél k zavéru, ze ke zjisténi
pusobnosti vyhlasky o zfizeni oblasti klidu nestadi zjiSténi, ze ve stejné oblasti byl
natizenim Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2014 (dile jen ,natizeni ¢. 10/2014“) v roce 2014
vyhlasen prirodni park. Novou Upravu lze stejné jako zapisy v katastru nemovitosti
povazovat za zavazné indikatory, ze soucasné vymezeni prirodniho parku patrné z velké
asti odpovida vymezeni oblasti klidu podle vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, je vsak
nemyslitelné, aby byla tato domnénka vyuzivana jako nesporny fakt pfi urcovani rozsahu
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vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, respektive aby relativizovala skutecnost, ze mapovou
prilohu vyhlasky o ztizeni oblasti klidu patrné nelze dohledat. Pfitom je zfejmeé, ze slovni
vymezeni hranic oblasti klidu Sarka - Lysolaje ve vyhlaSce o zfizeni oblasti klidu,
které vychazi mimo jiné z tehdejstho vzezteni vyraznych terénnich, neni zcela shodné
4 i 4 4 v/ 4 v 4 v/ /
s vymezenim hranic ptirodniho parku v nafizeni ¢. 10/2014, které pouziva soustavu
koétovanych soufadnic a prirodni park vymezuje jako mnohouhelnik, jehoz vrcholy jsou
tvoreny témito soufadnicemi. Nejvyssi spravai soud zaroven pripomenul, ze zalovany
vydal své rozhodnuti v roce 2011, v dobé, kdy stavebni uzavéra upravena ve vyhlasce o
ztizeni oblasti klidu platila jiz dvé desetileti, aniz by byla prfejata do Uzemnéplanovaci
dokumentace nebo néjakym zpusobem relevantné nahrazena. Pokud se méstsky soud
/ 4 4 v v 4 v/ 4
zabyval pouze otazkou, zda se nachazi predmétna stavba v prfirodnim parku podle
vymezeni v nafizeni z roku 2014, pfipadné podle mapovych podkladi k tomuto natizeni
nebo k tzemnimu planu, nepostupoval v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery mu naridil pfihlédnout 1 k této okolnosti z hlediska zasahu do prav
dotCenych subjektd a zavéra relevantni judikatury. Co se tyle ucinku stavebni uzavéry,
neshledal Nejvyssi spravni soud dostatecnym zavér méstského soudu, ze stavebni uzavéra
byla vymezena obecné zavaznou vyhlaskou, ktera nemtze byt ménéna opatfenim obecné
4 4 v 4 4 i 4 Vv V7 M vVvV/ /4 4

povahy a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jiz dtive se Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Zze existence stavebni uzavéry je mozna pouze nanezbytné nutnou dobu
v M /4 4 4 4 / / v 4 4 v V.o i
potfebnou k projednani a vydani této Uzemné planovaci dokumentace. Prekracuje-li
4 4 v o* / V 4 4 ./ Ve / /4 4 v/ v 4 / \2
stavebni uzavéra tento svij Ucel, stava se jeji uziti v konkrétnim ptipadé nezakonnym, coz

musi soudy ve spravaim soudnictvi k namitce reflektovat.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku rozsahle citoval vyjadfeni RNDr. J. P., radni
hl. m. Prahy pro oblast zivotniho prostredi, infrastruktury, technické vybavenosti,
Uzemniho rozvoje a izemniho planu, ze dne 4. 3. 2016, ¢. ;. MHMP 379795/2016, k povaze
pozemku parc. ¢ 645/5, k. 1. Vokovice, dotceného planovanou stavbou. Prebral zavéry
vyjadreni a k véci uvedl nasledujici: ,V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze naprosta
vétsina predmétného pozemku parc. ¢. 645/5 k. 1. Vokovice, vyméra 4.271 m2, vlastnik: SLOT
Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymouskd 142, zpiisob vyuZiti: manipulacni plocha,
drub pozemku: ostatni plocha, zpisob ochrany nemowvitosti: ochranné pasmo vodniho zdroje 2.
stupné, byla a je soucist{ p¥irodnibo parku Sdrka - Lysolaje (d#ive stejnojmennd oblast klidn).
Presné vymezent je soucisti ,georeportu (priloba ¢ 1). Stavebni uzdvéra vybldsend pri vybldseni
oblasti klidu jiZ neni platnd. Vybliska byla nabrazena narizenim RHMP ¢ 10/2014 (priloba ¢
2). Tam je omezeni vystavby upraveno v §15, odst. 2) a 3).“ Dale meéstsky soud z tohoto
zavéru vychazel a ptihlizel k vymezeni oblasti v natizeni ¢. 10/2014, které vyhlasku o
ztizeni oblasti klidu nahradilo, s tim, ze je toto vymezeni nutno povazovat za shodné s
vymezenim oblasti klidu Sarka - Lysolaje ve vyhladce o ziizeni oblasti klidu. Spravnim
organim meéstsky soud vytkl, Ze se nezabyvaly souladem vystavby s clankem 3 odst. 2
citované vyhlasky, ktery podminky vystavby upravuje.

[6] Kotazce platnosti stavebni uzavéry a k judikatute odkazované zdejsim soudem
méstsky soud uvedl, Ze ,,stavebni uzivéra, vyhlisend piivodnim pravnim predpisem, tj. obecné
zdavaznou vyblaskou o z¥izeni oblasti klidu a ndsledné narizenim ¢ 10/2014 Sb. HMP neni
takovou stavebni uzivérou, kterou by bylo mozno v duchu zdvéru citovanych rozsudki
Nejvyssiho spravnibo soudu zpochybnit a odbliZet od ni. Napadend stavebni uzavéra je sicinnd
od roku 1990 podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b), odst. 3 vyblasky ¢ 8/1990 Sb. NVP, o z¥izeni oblasti
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klidu v blavnim mésté Praze a vyhlasovini stavebni uzavéry pro tyto oblasti, nebyla v pribéhu
doby platnosti této vyblasky nikdy zrusena. Na inkriminovaném vizemi, tj. dnes Prirodni park
Sdrka - Lysolaje plat{ tato stavebni uzdvéra beze zmény i naddle, jak koneckoncii vyplhjvd z textu
narizeni ¢ 10/2014 Sb. HMP. Obec hl. m. Praba tedy nikdy od roku 1990 dodnes nezménila
své stanovisko obledné stavebni uzavéry v této chranéné prirodni oblasti. Tato stavebni uzivéra
neni absolutni, nebot’ podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 vyblasky o zrizeni oblasti klidu neni
vylouceno povolit umisténi stavby, pokud se jedni o rodinny domek nebo nizkopodlazni
zdstavbu odpovidajici architektonické kvaliry. (...) Predmétna stavebni uzdvéra, dotykajici se
sizemi prérodnibo parku Sirka-Lysolaje, tedy nebyla minéna jako docasnd nebo provizorni
uzavéra, nybrz jako trvald pravni dprava. Tento zdvér vypljvi jednak z toho, jak je
koncipovana, kdyz jeji platnost rozhodné neni vizina na néakou v budoucnosti ocekdvanou
pravni dpravu, a jednak se nejednd o stavebni uzavéru absolutni. Jde o stavebni uzavéru, kterd
vymezuje urcity typ, drub a wvelikost staveb, které na iizemi prirodnibo parku pres vsechna
omezent lze porizovat.“

[7]  Méstsky soud dale zejména prisvédcil zalobci, ze se zalovany nedostateéné zabyval
nadmérnou zatézi hlukem z tramvajové a automobilové dopravy po komunikaci Evropska
a také ze byl zavér zjiStovactho fizeni v procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi
vydan pro stavbu o jinych parametrech, nez je stavba umistovana.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8]  Osoba zalastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel”) podala proti napadenému
rozsudku v zidkonné lhaté kasalni stiznost, ve které uplatnila davody podle
ust. § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s. Namita, ze se meéstsky soud opétovné neridil
4 4 4 M VVv/ 4 4 v i / 4 4 4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu, ackoli byl takovym nazorem vazan.
Predevsim podle stézovatele méstsky soud vibec neposuzoval mapy tvorici prilohu
k vyhlasce o oblastech klidu a ve svych avahach vysel z obsahu natizeni ¢. 10/2014 Sb.,
prestoze toto nebylo platné v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, o jehoz spravnost se v
dané véci jedna. Stézovatel trva na tom, ze mapové prilohy k vyhlasce o oblastech klidu
nejsou k dispozici, popt. nikdy neexistovaly, a pfipomina, ze provedl podrobnou resersi u
organu statni spravy ohledné existence mapy, aniz by se dockal kladné odpovédi. Podle
stézovatele ¢ini méstsky soud stavebni uzavéru stanovenou natizenim ¢. 10/2014 de facto
neprezkoumatelnou, a to s odkazem na jeji trvalou povahu. Stézovatel je presvédcen, ze
v 4 /4 4 4 / Ve vV / 4 /

zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného by bylo nepfiméfenym zasahem do prav
stézovatele, a to i s ohledem na dobu vydani vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, popteni
principu dodasnosti stavebni uzavéry, s ohledem na ¢asovou souslednost pfijeti vyhlasky o

v/ 4 4 i /. 4 4 4 oV . v i M Ve
ztizeni oblasti klidu a Uzemniho planu. Na uvedeném nemuze nic zménit ani pozdéji
prijaté nafizeni ¢. 10/2014, které vymezuje oblast prirodniho parku Sarka - Lysolaje, nebot
toto narizeni bylo vydano az po vydani rozhodnuti zalovaného a pro rozhodnuti v
projednavané véci proto nemuze byt relevantni.

[9]  Pti posuzovani proporcionality zasahu do prav stézovatele predmétnou stavebni
uzavérou je treba dle nazoru stézovatele prihlédnout k tomu, ze rozsudky méstského
soudu vydané v projednavané véci predstavuji vyvlastnéni pozemku, neopravnény zasah do
prava stézovatele vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
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svobod. Pokud by pro dotcené izemi platila stavebni uzavéra dle vyhlasky o zfizeni oblasti
klidu a naopak by se neuplatnil Gzemni plan z roku 1999, nabyti pozemku by pro
stézovatele ani jeho predchidce nemélo zadny smysl. Pfi koupi pozemku vychazel
stézovatel z funkéniho vyuziti pozemku dle Uzemniho planu, ovsem nyni mu namisto
pozemku vhodného pro vystavbu zbyva holé vlastnické pravo k pozemku s nulovou
moznosti vyuziti. Vzhledem k charakteru Gzemi, kde se pozemky nachazi, je dle nazoru
stézovatele nespravedlivé a ni¢im neopodstatnéné, aby v daném tzemi bylo povoleno
umisténi ruznych vyskovych a dopravnich staveb, a predmétné stavby nikoliv. V takovém
ptipadé by zcela jednoznacné doslo k poruseni principu proporcionality rozhodovani
zalovaného, ktery by mél v obdobnych ptipadech rozhodovat obdobné.

[10] Stézovateli neni zfejmé, jak méstsky soud vymezil dzemi prirodniho parku
Sarka - Lysolaje tim, ze ,vynesl soufadnice do mapy*, ptricemz z rozsudku neni zfejmé
ani to, o jakou mapu se mélo jednat a zda tato byla pfilohou nafizeni ¢. 10/2014 (i
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, anebo se jednalo o dplné jinou mapu, ktera byla sice
zalozena do soudniho spisu, avSak postrada jakoukoli relevanci ve vztahu k pozadavku
Nejvyssiho spravniho soudu stran zjisténi presného vymezeni hranic prirodniho parku,

4 M v v 4 vV Vv 4 / 4 v V. /7 7 i
resp. oblasti klidu. Soucasné dle nazoru stézovatele neni pro uvedeny zavér dostacujici ani
odkaz na vyjadfeni radni hl. m. Prahy, nebot v ném je uvedeno pouze zcela nekonkrétni

4 \4 v /v A v v 4 *VVv/ 4 v 4 M 4

tvrzeni, ze prevazna Cast predmétného pozemku (bez blizstho polohového urleni, zejména
vymeérou a orientaci k okolnim pozemkum ¢isvétovym stranam) se nachazi na Uzemi
ptirodniho parku Sarka - Lysolaje. Dle minéni stézovatele vsak méstsky soud uvedenym
odvraci pozornost od zcela zasadni skutecnosti, a to ze mapova priloha vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu nebyla dosud soudu predlozena.

[11]  Stézovatel také namita, ze je napadeny rozsudek stizen vadou neprezkoumatelnosti,
ktera spodiva v celkové nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti odivodnéni rozsudku,
kdyz se v ném méstsky soud nevyporadal ani s tim, pro¢ se neridil zavaznym pravnim
nazorem kasacniho soudu. V rozsudku podle stézovatele opét chybi odtvodnéni, proé
méstsky soud umisténi stavby posoudil podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu a pro¢ véc neposoudil naopak podle Gzemniho planu, ktery umisténi stavby
na pozemku umoznuje, kdyztato je v souladu s funkénim vyuzitim pozemku dle
Uzemniho planu. Jak stézovatel uvadél jiz drive, ma za to, ze i kdyby snad vyhlaska o
ztizeni oblasti klidu byla v predmétné dobé platna, pak mél méstsky soud aplikovat
vyluéné jeji ¢l. 3 odst. 1, dle kterého lze v oblastech klidu provadét vystavbu objektd na
mistech k tomu uréenych schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazuje na povahu vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, ktera
stanovi stavebni uzavéru. Ve svétle judikatury odkazované Nejvyssim spravnim soudem je
vylouceno, aby stavebni uzavéra byla opatfenim trvalé povahy. Jejim Gcelem je umoznit
»zakonzervovat“ vztahy v izemi pouze do doby, nez bude ptijata odpovidajici regulace na
Grovni zemniho planovani, tj. stavebni uzavérou lze pouze na urcitou a nezbytné nutnou
dobu omezit stavebni ¢innost v urlitém uzemi.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
v / v/ v/ 4 4 v A4 4 4 Vv o .. / 4
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o vraceni véci jinému senatu
méstského soudu, pridemz analogickou aplikaci § 221 odst. 2 o. s. f. podle néj oduvodruje
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dosavadni délka rizeni i procesni situace, ve které meéstsky soud rozhoduje opakované
v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznalil napadeny rozsudek méstského
soudu za zakonny a spravny. Ve zbytku z velké miry zopakoval argumenty, které jiz uvedl
./ v 4 v 4 V4 /v . 4 4 v \4
ve vyjadfeni k predchozim kasainim stiznostem. Zejména uvedl, ze skutecnost, ze se
/v 4 J / 4 v/ 4 4 4 A */ 1V 4
zamyslena stavba nachazi na Gzemi prirodniho parku, neni sporna. Potvrzuji ji vyjadreni
spravnich organt, predlozené mapové podklady a dalsi dokumenty. Jestlize by byla
dtivodna namitka stézovatele, ze zalovany nema podklady, z nichz by bylo mozno jesté
spolehlivéji ovéfit, zda stavba zasahuje do pfirodniho parku, nebo nikoli, potom to
4 4 4 / 4 v *eV_V 4 v . v v /
znamena, ze zalovany nerozhodl na zakladé zjisténého stavu véci, a véc by mu meéla byt
4 v 4 4 M 4 4 4 Vv M 4
tim spise vracena k novému projednani a rozhodnuti. Jestlize by zde tedy byly 1 nadale
* o v M v/ 4 a
pochybnosti o prubéhu hranice prirodniho parku, potom neni tkolem soudu, aby v tomto
nahrazoval linnost spravniho organu, ale bylo by to jen dalsim divodem pro zruseni
4 /4 4 Ve 4 4 4 ’ 4 ’ v/ v/ 4 /4
zalovaného rozhodnuti a prikazani spravnimu organu v dalsim rizeni rozhodnout v této
otazce na zakladé zjisténého stavu véci. Predmét Gpravy vyhlasky o ztizeni oblasti klidu a
natizeni o ztizeni prirodnich parkl je pritom stejny, kdyz dle § 90 odst. 10 zdkona .
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se oblasti klidu vyhlasené obecné zavaznymi
pravnimi predpisy prohlasuji za pfirodni parky.

[15] Zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna a aby soud
rozhodl, ze je stézovatel povinen uhradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Co se tyCe namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdtvodu
neprehlednosti a vnitfni rozpornosti, lze stézovateli prisvédcit, ze odivodnéni vypracované
v / 4 4 vV V1* N IrN 7 7 \4
méstskym soudem postrada potfebnou peclivost, coz je zarazejici vzhledem k tomu, ze se
jedna jiz o tvrty rozsudek méstského soudu v této véci a stejné nedostatky zdejsi soud jiz
méstskému soudu vytykal. Méstsky soud naptiklad ptistupuje k prezkumu napadeného
rozhodnuti na str. 9, poté po dalsi dil¢i rekapitulaci a nékterych zavérech opét na str. 13.
Jednotlivé zalobni namitky vyporadal méstsky soud na riznych mistech odtvodnéni bez
. e v /4 4 v ’ Vv / I’ N7 v ’ [}
jejich dostatecného uvozeni a oddéleni prevzatych pasazi zrusovacich rozsudkd od
vlastnich zavért. Casto proto neni zfejmeé, zda se s témito zavéry méstsky soud ztotoznuje
a prebira je, ¢i je toliko rekapituluje. Pres rozsah 22 stran textu je odavodnéni napadeného
rozsudku vécné velmi strohé. Méstsky soud obsahle rekapituluje své procesni kroky
s dovétkem, ze postupoval dle pokynu Nejvyssiho spravaniho soudu, ackoliv zdejsi soud
tento postup vyslovné oznadil za nespravny a nedostalujici, coz svéd¢éi o malém dsili
oddélit podstatné otazky od zbyteénych. Odtvodnéni tak ztraci na prehlednosti, ovSem ne
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do té miry, aby stézovateli znemoznilo vécné brojit proti zavérim méstského soudu. To je
patrné i ze znéni kasacni stiznosti, ktera obsahuje konkrétni stizni namitky. Nejvyssi
spravni soud proto neposoudil napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny v té mite, ze by
to vyzadovalo jiz jen proto jeho zruseni, ale zabyval se tim, zda méstsky soud postupoval
dle pokyni obsazenych v poslednim zrusujicim rozsudku a dostateéné zdtvodnil své diléi
zaveéry.

[19] Ze spisového materialu vyplyva, ze po vydani posledniho zrusovaciho rozsudku
zdejsiho soudu se méstsky soud obratil na radni hl. m. Prahy pro oblast zivotniho
prostredi, infrastruktury, technické vybavenosti, Gzemniho rozvoje a zemniho planu
se zadosti o objasnéni skutkového stavu stim, ze se soudu pres vyzvy zalovanému
nepodarilo prezkoumat prislusné mapove prilohy vyhlasky o zrizeni oblasti klidu z roku
1990. Méstsky soud tedy zazadal o zaptjceni téchto map, jakoz i slovniho popisu rozsahu
chrinéné oblasti Sarka - Lysolaje. Tento postup je nesporné v souladu s pokyny Nejvysstho
spravniho soudu, ktery predev§im pozadoval zji§téni obsahu pravni regulace, kterd se
mohla na vystavbu zaméru stézovatele vztahovat a zasadnim zptisobem ji omezovat.

[20]  Jiz zminéné vyjadreni radni hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2016 uvadi, ze naprosta vétsina
pozemku parc. ¢. 645/5, k. 4. Vokovice, dotceného zamyslenou vystavbou je soucasti
ptrodniho parku Sirka - Lysolaje. Vyjadteni vychizi z obsahu nafizeni ¢ 10/2014 a
platného dzemniho planu. Vedle toho bylo méstskému soudu doruceno vyjadrfeni
alovaného ze dne 7. 4. 2016 s piilohami, které tvoii rtizné mapové podklady. Zalovany v
ném uvedl, Ze stavba se nenach4zl v prostoru vymezeném pro oblast Sirka - Lysolaje
vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu.

[21] V prubéhu jednani méstského soudu dne 26. 4. 2016 zastupce zalobce tento zavér
Ve v / b4 / /7 oV . 7/ /. VeV 4 v v 4
oznacil za nepresny, nebot se tyka jiz existujici vystavby, pricemz predmétna stavba by do
’ / 4 ’ v 4 v v / A4

vymezeného Uzemi zasahnout méla. Zastupkyné zalovaného k tomu uvedla, ze nebylo
mozné poskytnout presny zakres pozice stavby, protoze zalovany nemél k dispozici jeji
dokumentaci, nicméné ze podle Zalovaného stavba do vymezeného Gzemi nezasahuje.
Z mapovych podklada soud dovodil, ze dotceny pozemek je zCasti soudasti vymezeného
/ 4 /8% v/ M ’ v/ . 4 / 4 / 4 4 4
tzemi podle vyhlasky, z¢asti nalezi do zastavitelného uzemi podle Gzemniho planu. S tim
zastupkyné zalovaného souhlasila. Zastupce stézovatele uvedl, Ze neni presvédéen, kde
presné se nachazi hranice chranéné oblasti, ani Ze je mozné ji presné zjistit, coz zopakoval i
ve svém zavéreCném navrhu. Pfi vyhlaseni rozsudku dne 3.5.2016 se méstsky soud
obsahem vyhlasky nezabyval a odkazoval vyhradné na natizeni z roku 2014.

[22] Dokazovani mapovymi podklady predlozenymi zalovanym predchazelo jiz
naposledy zrusenému rozsudku méstského soudu. Ve vztahu k tomuto dokazovani zdejsi
\4 v \4 S / v 4 W4 v 1+ e
soud uvedl, ze mapy predlozené zalovanym méstsky soud radné nepopsal, neposoudil jejich
relevanci pro posuzovanou véc a ani nezalozil jejich kopie do soudniho spisu. Takové
oduvodnéni rozsudku méstského soudu proto nelze povazovat za dostate¢né, nebot neni
dostate¢né konkrétni co do zavéru, ze kterého dikazu a jakym zpasobem soud své zavéry
vyvodil.

[23] Z prubéhu dokazovani provedeného dne 26. 4. 2016 je zfejmé, ze se meéstsky soud
opét zabyval predlozenymi mapovymi podklady. Tentokrat jsou tyto podklady soudasti
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soudniho spisu, takze je mozné ovérit, ze mezi né patfi i textove znéni vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu spolu s mapovymi zakresy, ptiCemz oboji je vytisknuté z webovych stranek

v / \4 / v/ 4 o 4 Ve o v
vénovanych prazskym prirodnim parkim. Neni pfitom duvod k pochybnostem, ze
Ve v 4 M v/ . Vv 4 4 vV ./ v 4
prilozené mapy jsou prilohami vyhlasky, které znazornuji presnou polohu slovniho

4 4 . / 7V v v . . v 717

vymezeni polohy oblasti klidu vymezenych ve vyhlasce. Prestoze jsou kopie Cernobile a
nizkého rozliseni, je v nich hranice oblasti klidu zvyraznéna tuénou carou, takze je poloha
oblasti klidu dobfte seznatelna, coz plati 1 pro oblast Sarka - Lysolaje. Co se tyce pozemki
dotéenych planovanou vystavbou, je i z technicky nedokonalé kopie patrné, ze se Gplné
nebo z velké ¢asti nachazeji na Gizemi oblasti klidu, nebot vymezeni oblasti Sarka - Lysolaje
kopiruje tvar sousedniho Gizemi zastavéného stavbou Cube Office Center (viz zobrazeni
dané lokality v dolni ¢asti obrazku mirné vlevo od jeho stfedové osy).
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[24] V obecné roviné tak nelze pfisvédcit stézovateli, ze by zjisténi obsahu vyhlasky o
ztizeni oblasti klidu nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud neprehlédl namitku stézovatele,
v ’ v . Y Yo Y /v o ’
ze v rozhodné dobé nebyla ani po vyzadani mapova priloha vyhlasky ze strany ruznych
spravnich organu stézovateli poskytnuta. Pokud obecné zavazna pravni norma ztraci jeden
ze svych zakladnich atributd, vseobecnou znamost ¢i alespon zjistitelnost, jedna se
pochopitelné o znalny deficit jeji zavaznosti, ktery nemuze jit zamyslenym adresatim
k tizi. Nutno v$ak dodat, ze namitka stézovatele bez vétsi konkretizace a podkladd zmiruje
i v v 4 v 4 Vv VeV \4 o v v/ 4 Vv M 4 v
toliko reSerse provadéné stézovatelem, pricemz z prubéhu fizeni pred soudem je patrné, ze
v 4 vV v 4 v 4 /v M v/
zalovanému nebylo zatézko méstskému soudu znéni vyhlasky 1 s mapovou prilohou
dolozit, byt v neprili§ kvalitni kopii. Z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu nebyla
nedosazitelnost mapove prilohy prokazana natolik dostate¢né, aby ji bylo mozné zohlednit
v/ 4 M VV/ 4 4 v M vV v/ /
v tomto Fizeni. Nejvyssi spravni soud tak v tomto sméru odkazuje stézovatele na pripadné
v/ 4 4 vV Vv o / 4 / i 4 MY / M v .
fizeni o nahradé Sskody zptsobené nezakonnymi rozhodnutimi zalovaného v jeho véci.
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[25] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze se dotéené pozemky nachdzi v oblasti, kde je
4 / VeV \4 4 v/ /7 Vv /4 / 4
omezena vystavba, pfi¢emz vychazel z textu nafizeni ¢. 10/2014 a platného {(zemniho
planu. Tento postup zdejsi soud oznacil opakované za chybny, protoze neni s to prokazat
obsah rozhodné pravni Gpravy, ktera byla obsazena ve vyhlasce o ztizeni oblasti klidu. Ze
M 4 o 4 v 4 4 4 */ v 4 4
stejneho duvodu neni mozné vychazet z uvedeného vyjadreni radni hl. m. Prahy.

[26] Méstsky soud nicméné vyhlasku o zfizeni oblasti klidu zcela neopomenul,
nebot v napadeném rozsudku uvedl nasledujici: ,,Z textu do 31. 7. 2014 platné vyhlasky o
zrizeni oblasti klidu potom wvypljvd, Ze presné hranice vsech oblasti klidu ziizenych touto
vybldskou jsou zakresleny v zdkladni mapé CSFR v méfitku 1 : 10 000, kterd je souldst!
originalu této vybliasky a je uloZena v PraZském dstavu statni pamdtkové péce a ochramy
privody. Z Zalobou napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu proniho stupné, ale i
vyjddreni zdastupkyné Zalovaného ze dne 30. 5. 2013, je potom ziejmé, Ze se spravni orgamy
nezabyvaly mapovou prilobhou vyblisky o zi¥izeni oblasti klidu a neposoudily ji ve vztahu k
poloze pozemkii, na kterych ma byt umisténa predmétnd stavba ,,Obchodné-administrationi
centrum Vokovice (OAC), Praba 6, Evropski“ se cryrmi podzemnimi podlazimi (PP) a Sesti
nadzemnimi podlazimi (NP). Toto posouzeni potom proved] az Méstsky soud v Praze pri jedndani
dne 2. 4. 2015, jakoZ i dne 26. 4. 2016, kdy bylo ovéreno, Ze pozemek parc. & 645/5 k. .
Vokovice se nachiz{ na tizem{ oblasti klidu Sdrka - Lysolaje, resp. prirodnibo parku Sirka -
Lysolaje.“ Je tedy ztejmé, ze méstsky soud provadél dokazovani predlozenymi mapovymi
podklady, mél vyhlasku o ztizeni oblasti klidu k dispozici vcetné jejich mapovych priloh v
seznatelné podobé (byf s omezenimi danymi nizkym rozliSenim jeji elektronické verze
dostupné na webovych strankach tykajicich se prazskych ptirodnich parkd) a byl si 1
védom relevance téchto mapovych pfiloh pro uréeni pYesnych hranic oblasti klidu Sarka -
Lysolaje. Se zavéry méstského soudu ohledné polohy dotlenych pozemkd se zdejsi soud
shoduje, nebot vyplyvaji ze zakresu hranice oblasti klidu. Jak Nejvyssi spravni soud
opakované uvedl v citovanych zruSovacich rozsudcich, pfi urcovani hranic oblasti klidu
Sarka - Lysolaje je zapotiebi vyjit z vyhlasky o zfzeni oblasti klidu. Pozdéji p¥ijaté nastroje
ochrany pfirody, pfipadné Gzemnéplanovaci dokumentace, ktera polohu predmétné oblasti
zakresluje, mohou slouzit teprve jako pomocné nastroje urceni presné polohy oblasti klidu.
Nelze z nich dovozovat vice, nez ze v dobé jejich pfipravy byly vyuzity mapové podklady
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, ptipadné ze doslo ke stanoveni hranic pfirodniho parku
na zakladé jiného podkladu.

[27] ProtoZe dotlené tGzemi spadd do oblasti klidu Sirka - Lysolaje, je zapotfebi
posoudit, zda a v jakém rozsahu se na né vztahuji omezeni vystavby upravena ve vyhlasce o
ztizeni oblasti klidu. Ta v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze v oblastech klidu lze provadét vystavbu
objektt pouze na mistech k tomu urcenych schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci.
Tato dokumentace vychazi ze specifickych podminek oblasti klidu a ma pfispivat k
naplnéni jejich poslani. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti klidu se pak
pro oblasti klidu vyhlasuje trvala stavebni uzavéra v tomto rozsahu a za téchto podminek:
Vystavba objektt pro bydleni a objektd potfebné obcanské vybavenosti je v oblastech
klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby rodinnych
domkt a nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni zastavba
sidlistniho typu je zcela vyloucena.
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[28] Vykladem uvedenych ustanoveni vyhlasky o ztizeni oblasti klidu se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.7 As 75/2013 - 53, ve kterém
prisvéddil vykladu méstskeho soudu ohledné vztahu €l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky o
ztizeni oblasti klidu. Tento vztah neni vylucujici, ale naopak je nutné stanovené podminky
. . v v \4 Vv v/ / 4 4 / 4 v/ 4 M \4
splnit kumulativné, z ¢ehoz predevsim vyplyva, ze na Gzemi ptirodniho parku je mozno
umistovat stavby tam, kde jsou Gzemnim planem vymezeny zastavitelné plochy a zda
4 v / / v 4 4 4 /Y ’ /v v
zaroven takové vystavbé nebrani stavebni uzavéra upravena ve vyhlasce. Struktura ¢l. 3
vyhlasky odpovida Gcelu ochrany oblasti klidu ztizenim stavebni uzavéry, a to i na
mistech, kde je jinak (izemnéplanovaci dokumentaci vystavba povolena.

[29] Vtomto sméru zdejsi soud ve zrusovacich rozsudcich instruoval méstsky soud,
aby se blize zabyval povahou omezeni vystavby ve vyhlasce o vyhlaseni oblasti klidu,
konkrétné aby posoudil, zda by zruSeni napadeného rozhodnuti magistratu nebylo
neproporcialnim zasahem do prav stézovatele z davodu, ze vyhlaska o ztizeni oblasti klidu
. ’ 7 v YA . ey v / 4
je stavebni uzavérou ucinnou od roku 1990 a jeji regulace nebyla zohlednéna v tzemnim

’ ’ .- v .V 7 v . / 7V . v/
planu z roku 1999. V obecné roviné totiz plati, ze existence stavebni uzavéry je mozna
pouze na nezbytné nutnou dobu potrebnou k projednani a vydani této Gzemné planovaci
dokumentace. V pfipadé chranénych dzemi a ochrannych a bezpecnostnich pasem

v/ v 4 4 . ./ /4 4 o ’ .
ptislusné zakony zpravidla upravuji také podminky ochrany a dasledky omezeni z nich
vyplyvajici. Lze pritom odlisit nastroje dlouhodobé plosné regulace a nastroje kratkodobé,
respektive opatreni, ktera z divodl vefejného zajmu, jez maji Casové omezenou platnost,
upravuji poméry v Gizemi. Pro tyto nastroje plati, ze jsou v zasadé omezeny na trvani ucelu,
pro ktery byla ochrana zfizena.

[30] Co se tyle povahy stavebni uzavéry, v predesléem (zruseném) rozsudku meéstsky

v v v 4 /8% 4
soud pouze povrchné podotkl, ze byla vymezena obecné zavaznou vyhlaskou, ktera
nemuze byt ménéna opatfenim obecné povahy a nepodléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi. V nyni napadeném rozsudku se méstsky soud povahou stavebni uzavéry ve
vyhlasce o ztizeni oblasti klidu zabyval dikladnéji a dospél k zavéru, ze nebyla minéna
. v ’ . 4 ’ v / A 4 ’ 7/ Ve 4 \4
jako docasna nebo provizorni uzavéra, nybrz jako trvala pravni aprava. Prihléd]l k tomu, ze
jeji platnost rozhodné neni vazana na néjakou v budoucnosti oéekavanou pravni pravu, a
také se nejedna o stavebni uzavéru absolutni. Rovnéz tento zavér méstského soudu
povazuje zdejst soud za spravny, byt je vhodné jej argumentaéné rozvést.

[31] Podle ust. § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, mohl v rozhodné dobé narodni vybor,
ktery byl stavebnim uradem, chranéné uzemi a stavebni uzavéru vyhlasit obecné zavaznym
narizenim narodniho vyboru. Takovym nafizenim je i vyhlaska o zfizeni oblasti klidu.
Jak bylo uvedeno, jejim Gcelem je ochrana oblasti klidu zfizenim stavebni uzavéry,
atoina mistech, kde je jinak Gzemné planovaci dokumentaci vystavba povolena. Od
1.6.1992, tedy ode dne nabyti ulinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), doslo k nahrazeni oblasti klidu
prirodnimi parky zfizovanymi na zakladé ust. § 12 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Podle § 90 odst. 10 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly stavajici oblasti klidu
k témuz datu prohlaseny za pfirodni parky (,Oblasti klidu vyhliasené obecné zivaznymi
pravnimi predpisy okresnich narodnich vybori se timto problasuji za prirodni parky.*). Institut
ptirodniho parku je podle novéjsi upravy vyuzivan vyhradné k ochrané krajinného razu,
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tedy zejména tam, kde se nachazi krajinné celky s vyznamnymi estetickymi hodnotami,
zastoupenim prirodnich prvka a harmonicky zaclenénymi kulturnimi fenomény. Oblasti
klidu oproti tomu mohly slouzit rovnéz napfiklad k ochrané biologickych hodnot Gzemi
nebo k volnodasovym aktivitam obcant. Do jisté miry se tak jednalo o ochranny rezim
suplujici dne$ni Upravu obsazenou zejména v zakoné o ochrané prirody a krajiny, v zakoné
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), nebo
v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

[32] Z vyse uvedeného je patrné, ze ke zméné oblasti klidu na prfirodni parky doslo
v/ 4 i v o 4 Ve 4 4 /4 M M 4

primo ze zakona bez nutnosti zmény ptuvodniho ¢i vydani nového konstitutivniho aktu,
kterym se pfirodni park zaklada. Materialni pojeti ptvodniho institutu oblasti klidu se
posunulo ze zvlastni stavebni uzavéry smérujici na pomérné sirokou ochranu specifickych
Gzemi k institutu ochrany krajiny sdzce vymezenym predmétem ochrany, kterym je
krajinny raz. Podobné jako dal$i instituty ochrany prirody a krajiny (s vyjimkou napt.
/. 4 /4 M 4 1 4 /4 v/ 4 o / Ve
Uzemniho systému ekologické stability) vytvaii systém prirodnich parkt ochranny rezim
mimo Uzemni planovani. Tudiz na néj nelze plné vztahovat stejné pozadavky jako na
»b€zné“ stavebni uzavéry. Jak uvadi méstsky soud, jedna se o ochranny rezim zamysleny
jako trvaly ¢i dlouhodoby.

[33] Nelze nicméné automaticky prebirat veskerou regulaci zavedenou v rezimu oblasti
klidu a neprihlizet k tomu, Ze se jednak z0zil predmét ochrany prirodnich parka, jednak
doslo k precizaci upravy Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které je jasné upraveno
jako opatreni prozatimni, branici konfliktu z hlediska budoucitho vyuziti zemi podle
ptipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo
podle jiného rozhodnuti (iopatfeni, jimz se upravuje vyuziti Uzemi (§ 97 odst. 1
stavebniho zakona). Opatfeni o stavebni uzavére je vydavano jako opatreni obecné povahy
a podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona musi byt jeho obsahem i doba trvani stavebni
uzavery.

[34] Pokud by vyhlaska o ztizeni oblasti klidu upravovala stavebni uzavéru nad ramec
ochrany krajinného razu, je zapotrebi regulaci vtomto rozsahu posuzovat z pohledu
pozadavka na proporcionalitu a omezené Casové trvani Casové uzaveéry, nebot obecné plati,
ze existence stavebni uzavéry je moznd pouze na nezbytné nutnou dobu potfebnou k
projednani a vydani této Gizemné planovaci dokumentace. V opa¢ném pripadé by byl zcela
popren charakter stavebni uzavéry jako vyjimecného a docCasného opatteni (viz zejm.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011 - 191, a ze dne
21.2.2012, &.j. 4 Ao 8/2011 - 69) a prevzetim upravy v novém rezimu prirodnich parka
by doslo k nezadoucimu zakonzervovani pavodni Gpravy, jejiz aplikace by se stavala nejen
nesystematickou, ale postupem dasu neproporcionalni az protiustavni. Jinymi slovy, na
Upravu prirodnich parkd lze nahlizet jako na trvalou jen vtom rozsahu, ve kterém se
shoduje s cili ochrany krajinného razu. Fakticky se stale mtze jednat o stavebni uzavéru,
ov$em ve specifickém rezimu pripustné a zadouci ochrany ptirody a krajiny.

[35] 'V posuzovaném pripadé Uprava v ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky cili na vyskové omezeni
dostavby stavajicich obci, z ¢ehoz je ve spojitosti s vymezenim oblasti pfirodniho razu
zjevné smeérovani omezeni stavebni ¢innosti k ochrané krajinného razu, coz je v souladu
s¢l. 2 vyhlasky, ktery regulaci souhrnné radi pod specifickou velkoplosnou ochranu
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zachovalé pfirodni krajiny ve mésté. Pretrvani vyhlasky az do roku 2014, kdy doslo
k jejimu nahrazeni natizenim ¢. 10/2014 Sb., se tak nejevi v rozporu s cili ochrany krajiny

’ v v/ . i vV . Vi Voo
ve smyslu ust. § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, prestoze byl v mezidobi ptijat
/ 4 4 4 4 /4 v /4 v 4 4 4 v /4
Gzemni plan, do kterého bylo zahodno zanést veskeré docasné stavebni uzavéry platné pro
fesené Gizemi.

[36] Uvedena Gprava neni ani vrozporu s Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ani nelze v postupu méstského soudu spatrovat faktické vyvlastnéni. Omezeni
4 v / / 4 v / 4 v 4
vystavby v dot¢eném zemi nebylo zalozeno napadenym rozhodnutim méstského soudu,
nybrz jiz vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu v roce 1990. Ochrana ptirody a krajiny pak
v v . .. / 1o ’ . / / / 7.7 v
obecné predstavuje legitimni divod omezeni vlastnickych prav, které se promita do rady
koncepcnich nastroja véetné plosné izemni ochrany.

[37] S ohledem na vySe uvedené neposoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
. ° v / . Ve . vV/ / /

jako duvodnou. Meéstsky soud postupoval tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud ve
zrusovacich rozsudcich, byt lze v odGivodnéni napadeného rozsudku i tentokrat spatfit
diléi nedostatky, které vsak ani ve svém souctu nezakladaji davod, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek pro nezakonnost zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. ’ v ’ 71 ’ .. /v /
ve spojeni s § 120s. f. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / ) o V/ 7 7 / / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7 vV /. IV 4 v/ 4 v 7 A% M M 4 4 v v 4
procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ /4 4 4 VvV 4 / vV /7 Ve M 4 v/ 4 M
zadné naklady nad ramec bézné urfedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal.

[40] Zalobce byl v fzeni o kasatni stiznosti procesné Gspé&iny, nebot kasaéni stiZnost
proti rozsudku meéstského soudu, jimz bylo k zalobé zalobce rozhodnuti zalovaného
zruSeno, byla zamitnuta. Zalobce proto mé podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s§ 120s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Tyto naklady tvori
naklady zastoupeni zalobce advokatkou, konkrétné odména zastupkyné zajeden Gkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vys$i 3100 K¢ a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy zalobci nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
zalobce je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan
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pokracovani
ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na
nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jeho zastupkyné.

[41] Osoba ztcastnéna na fizeni II) (Hlavni mésto Praha) nema s ohledem na § 60 odst. 5
v ’ v 4 4 4 o v/ 4 b4 4 ’
vétu prvnl s. f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle tohoto ustanoveni ma
) / . v ’ ° Ry . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; soud ji pfitom v fizeni o kasacni stiznosti zadné povinnosti neulozil.
Nebylo ani divodu uvazovat o priznani prava na nahradu dalsich naklada fizeni z dtivoda
zvlastniho zfetele hodnych (véta druha uvedeného odstavce), nebot nevyslo najevo, ze by ji
takové naklady vabec vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



