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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
O. B., zastoupeného Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska
22, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 2 A 84/2016 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 12. 2016,
¢.j.2 A 84/2016 - 28 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 7.10. 2016, & j. CPR-37572-6/CJ-2015-
930310-V238, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 4. 9. 2015, & j. KRPA-186922-33/C]J-2015-000022. Zalobci bylo
prvoinstanénim rozhodnutim ulozeno spravni vyhos$téni podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zadkon o pobytu cizinci“). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Doba k vycestovani zalobce
z izemi Ceské republiky byla stanovena v délce 24 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) vcasnou kasalni
stiznost. Soucasné pozadal o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 107
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s“). Navrh odtGvodnil tim, ze pfi jeho nepfiznani
by nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz zakladé by musel
opustit izemi CR, coZz by samo o sob& pro n¢j znamenalo zisadni Gjmu. P¥izninim
odkladného Uc¢inku nemtze zadnym jinym osobam vzniknout prakticky vibec zadna
(yma, takze v Gvahu pfipada pravé jen Gjma zpusobena jemu. Pfiznani odkladného Géinku
nemuze byt ani vrozporu s vefejnym zijmem, naopak je podle stézovatele vefejnym
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zajmem zachovani vSech jeho procesnich prav, zejména prava na spravedlivy proces. V této
souvislosti odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na zavéry
vyslovené v rozhodnutich ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25.

Stézovatel dodal, ze nucené vycestovani z tzemi CR by pro néj rovnéz znamenalo
znacné naklady na cestu a pobyt vzemi puvodu, a rovnéz opétovné cestovni vydaje
v pripadé Uspésnosti jeho kasacni stiznosti. Navic by byl vytrzen z prostredi, kde ma
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vytvoreny osobni vazby a vytvoreno spolecenské zazemi. Uzavrel, ze pokud by musel
podle rozhodnuti zdejsiho soudu opustit izemi CR, pak by ani pfipadny Gspéch ve véci
pro ného nic neménil, nebot jeho navrat do CR by byl prakticky nemozny.

Zalovana se k navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti strucné
4 Ve \4 . Ve 4 4 4 bd 4 /7 V7 4 vV_V 4
vyjadfila a podotkla, Ze sjeho priznanim nesouhlasi, nebot spravni fizeni o vyhosténi
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stézovatele bylo vedeno z divodu jeho protipravniho jednani, spocivajiciho v pobytu na
Uzemi CR bez platného opravnéni v obdobi od 8. 4. 2015 do 7. 5. 2015. Vycestovani
stézovatele je proto zadouci. Stézovatel je navic v fizeni zastoupen pravnim zastupcem,
tudiz jeho prava budou dostate¢né chranéna.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak mize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
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odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nucené vycestovani stézovatele do zemé puvodu
v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti by mohlo zasdhnout do jeho prava na spravedlivy
proces. Judikatura tohoto soudu vychazi z Gvahy, Ze pro vykon stéZzovatelova Gstavniho
prava na spravedlivj proces miZe byt vyznamné, aby mohl zistat naGzemi CR do
skondeni fizeni o kasalni stiznosti, a to i v pfipadé, kdy je v fizeni zastoupen advokatem.
Nelze totiz prehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika
vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.(obdobné zdejsi soud argumentoval
napfiklad jiz v usnesent, na které stézovatel odkazal, ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 -
100). Ve vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic plati i
nazor vysloveny zdej$im soudem v druhém ze stézovatelem zminénych usneseni tohoto
soudu, ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, kde je uvedeno: ,[jle-li prezkoumdavino
rozhodnuti prislusnych spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je sjma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejmd ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota.“

V nyni posuzované véci nelze naproti tomu zzadnych dostupnych okolnosti
dovodit, ze by pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohlo byt nositelem rizika
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vzniku jakékoli 4jmy tretim osobam, pripadné zavazného poruseni verejného zajmu.
Duvod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci (pobyt stézovatele na Gzemi CR bez
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pokracovani
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platného opravnéni) jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni
vyznamnéjsi, nez respekt k pravu na spravedlivy a radny proces.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
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o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ,usneseni o priznani odkladného vicinku miiZe soud i bez navrbu usnesenim zrusit,
ukdze-li se v priibéhu vizeni, Ze pro prizndani odkladného iicinku nebyly divody, nebo Ze tyto
divody v mezidobi odpadly”.

Vzhledem k vyse uvedenym davodum Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s.
f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti napadenému
rozsudku méstského soudu priznal odkladny aclinek. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim
odkladného #cinku pozastavuji do skoncent rizeni pred soudem ncinky napadeného rozhodnuti.
Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen Glinky
napadeného rozsudku méstského soudu, ale vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalované ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinc odkladny Géinek ze
zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti obnovuje 1
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalované, kterym bylo stéZovateli pravomocné
uloZeno spravni vyhosténi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



