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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Horizont ISPL v.o.s., sidlem Ostrava, Konévova 177/61, insolvenéniho spravce dluznika
MONOS Morava s.r.o., sidlem Ostrava, Mostni 904/26, zastoupeného Mgr. Gabrielou
Kapralkovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Obcanska 16, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31A 39/2016 - 84,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31A 39/2016 - 84, se ru
$§1 avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahal
vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil rozhodnout o odvolani proti
dodateénym platebnim vymérum, na dan zpridané hodnoty ze dne 30.11.2011,
¢. . 238049/11/389911807688 (dan 834.170 K¢&; penale 166.834 K¢ a na dan z pfijma
pravnickych osob ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 238052/11/389911807688 (dan 2.851.380 K¢;
penale 570.276 K¢). Krajsky soud zZalobu odmitl usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 31A
39/2016 - 84 (dale jen ,napadené usneseni®).

Krajsky soud rozhodoval v kontextu nasledujicich skutkovych okolnosti. Na
zakladé danové kontroly dané z prijma pravnickych osob za Cast zdariovaciho obdobi od
14. 2. 2008 do 31. 12. 2008 a dané z pridané hodnoty za obdobi duben 2008 - prosinec 2009
vydal Finanéni urad Ostrava II vyse uvedené dodate¢né platebni vyméry. Odvolani
obchodni spole¢nosti MONOS Morava s.r.o. (dale také ,platce dané“ nebo ,platce®) proti
dodatetnému  platebnimu  vyméru <. ). 238049/11/389911807688 bylo zamitnuto
Finan¢nim reditelstvim v  Ostravé dne 16.7. 2012. Odvolani proti vyméru
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¢. . 238052/11/389911807688 bylo zamitnuto dne 23.7.2012. Platce dané brojil proti
obéma rozhodnutim II. stupné zalobami ke Krajskému soudu v Ostravé. Spravce dané
v obdobi zari - listopad 2012 prevedl preplatky na jinych danich v celkové vysi 4.871.467
K¢ na thradu domérfenych dani.

Na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2013, ¢. . KSOS 36
INS 17756/2013, bylo s platcem dané zahajeno insolvenéni fizeni. Dne 16. 8. 2013 tentyz
soud prohlasil usnesenim ¢. j. KSOS 36 INS 17756/2013-A7 tpadek platce dané. Spravce
dané do tohoto insolvenéniho fizeni nepfihlasil pohledavky z dodateénych platebnich
vyméru. Dne 14. 11. 2013 probéhlo ve véci daného insolvenéniho fizeni prezkumné
jednani.

Krajsky soud v Ostravé spojil fizeni o obou zalobach proti rozhodnutim o
odvolani, tykajicim se domérené danové povinnosti, do spole¢ného fizeni. Rozsudkem ze
dne 27. 6. 2014, ¢. 5. 22 Af 108/2012 - 68, obé rozhodnuti o odvolani zrusil, a to z divodu,
ze skutkovy stav, z néhoz spravce dané vysel, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs
163/2014 - 38.

Dne 25.6.2015, pod ¢.j.19743/15/5300-22443-711377, a dne 15.7.2015,
pod ¢. j. 22563/15/5200-11434-701858, vyrozumél zalovany zalobce o tom, ze dodatecné
platebni vyméry ve smyslu § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“) nabyly pravni moci, a to dnem ukonceni prezkumného jednani (14. 11.
2013). Zalobce s vykladem Zalovaného nesouhlasil a v souladu se svim nazorem, e fzeni o
odvolani nebyla dosud zakonné skoncena, podal dne 18. 1. 2016 podnét proti nedinnosti
ke Generalnimu finan¢nimu  feditelstvi, které vydalo dne 12.2.2016 vyrozuméni
C. . 14850/16/7700-10124-709095, v némz zkonstatovalo, ze zalovany neni necinny, a
podnét odloZilo. Zalobce proto podal Zalobu proti nedinnosti Zalovaného. Krajsky soud
tuto zalobu odmitl napadenym usnesenim.

Krajsky soud ve svych avahach vysel z § 79 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). Zdtraznil, ze predpokladem uspésnosti zaloby proti necinnosti je skuteCnost, ze
spravni organ ma povinnost néjaké rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat. Jinymi slovy, ma
povinnost konat a neéini tak. Krajsky soud vSak ze spisového materialu vyvodil, Ze zadné
spravni (dariové) fizeni vedeno neni, nebot bylo zastaveno podle § 243 odst. 2 datiového
tadu a platebni vyméry nabyly pravni moci k datu 14. 11. 2013. Dale krajsky soud odkazal
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59. ZdGraznil, ze z § 79
a nasl. s. . s. nelze dovodit, Ze by se v rimci ochrany proti ne¢innosti mohla domahat
vydani rozhodnuti fyzicka nebo pravnicka osoba vtéch ptipadech, kdy zadné spravni
fizeni nebézi. K tomuto poznatku krajsky soud doplnil, Ze ,je najisto postaveno a Zalobcem
ani nezpochybnéno, Ze Zalovany rozhodl, kdyz aplikoval ust. § 243 odst. 2 dariového vddu a
7izeni o odvolini ex lege zastavil “. Otazka zakonnosti takového rozhodnuti ma byt feSena
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Existenci
probihajiciho spravniho fizeni oznadil krajsky soud za zakladni podminku, za niz se lze
domahat ochrany soudu pred neéinnosti spravniho organu.
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Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Vyjadril nazor, ze fizeni o odvolanich
proti dodateénym platebnim vymérim zalovany svym rozhodnutim nezastavil, a
k zastaveni nedoslo ani ex lege. Tato fizeni tak stale probihaji. Ustanoveni § 243 odst. 2
danového fadu na feseny pripad nedopada, nebot sporné pohledavky v dobé prezkumného
jednani (14. 11. 2013) nejenze neexistovaly (v dusledku prfevedeni preplatki na jinych
danich), ale ke dni konani pfezkumného jednani tyto pohledavky byly pravomocné,
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pricemz rizeni o nich se nachdzelo ve fazi tizeni o zalobé proti pravomocnému rozhodnuti
spravce dané. Spravce dané tuto pohledavku do insolvencniho fizeni neprihlasil, a to ani
podminéné. Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu proto nemélo byt aplikovano.

Stézovatel odmitl vyklad citovaného ustanoveni, podle néhoz by se v pripadé
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4 v

zruseni spravniho rozhodnuti spravnim soudem a vraceni véci k dalsimu fizeni hledélo na
nepravomocneé rozhodnuti timto okamzikem jako na pravomocné. Insolvencni spravce by
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v takovém pripadé nemél zadny nastroj ke zjisténi toho, zda Gpadcem dosud rozporovana
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pohledavka existuje avjaké vysi. To vSe za situace, kdy po pravni moci nalézaciho
rozhodnuti (zpusobené dorucenim nasledné soudem zrusenych rozhodnuti o odvolani)
doslo k ,zapocteni“ pohledavky vuci preplatku na jinych danich. Rovnéz tohoto preplatku
by se insolven¢ni spravce nemohl domahat, nebot by byl pouzit na Ghradu pravomocné
pohledavky, ohledné jejiz existence, ve svétle rusictho rozsudku spravniho soudu, vyvstaly
minimalné pochybnosti. Pouze za situace, kdy by spravce dané své pohledavky prihlasil do
insolven¢niho fizeni, coz vzhledem Kk jejich uhrazeni preplatkem nenastalo, mohl by
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insolvenéni spravce pohledavky poptit a véc dale fesit v incidenénim sporu. Akceptaci
nastinéného dusledku aplikace § 243 odst. 2 danoveho radu by tak doslo k porusent préva
na spravedlivy proces, stejné jako ke zvyhodnéni statu v pozici insolvencniho véfitele, coz
odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06.

Stézovatel dale namitl, ze pro neaplikovatelnost § 243 odst. 2 danového radu hovori
téz to, ze prevedenim preplatku ve vysi 4.871.467 K¢ na dhradu dométenych dani a
naslednym zrusenim pravni moci a vykonatelnosti dodatecnych platebnich vymeéru, fizeni
vedené zalovanym jiz de facto nepredstavuje rizeni o nedoplatku dané, ale ,v preneseném
smyslu 0 p?’eplatku dané“. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2015, ¢&. . 3 Afs 134/2014 - 37, se tizeni o preplatku nezastavuje a rozhodnuti proto mélo
byt zalovanym vydano. Citovany rozsudek sice podle stéZovatele nedopadd na teSeny
ptipad ptimo, jelikoz se tykal nalézactho fizeni, ale jeho zavéry jsou aplikovatelné
analogicky. Pro jim zastavany vyklad hovorti podle stézovatele téZ to, ze pokud by mél byt
§ 243 odst. 2 danového fadu aplikovan, pak by Krajsky soud v Ostravé zalobé proti
rozhodnutim o odvolani nevyhovél, respektive by Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
zalovaného zrusil, nikoli potvrdil.

Zavérem kasalni stiznosti stézovatel poukazal na dvodovou zpravu k ustanoveni §
243 odst. 2 datového fadu, podle které ,ndvrh reflektuje princip vipadkového prava, podle
néhoz vsichni véritelé maji v insolvencnim r¥izeni rouvné moznosti, a zaroven zohledriuje zdasadu
hospoddarnosti a procesni ekonomie vychdzeje z toho, Ze pokracovini v nalézacim ¥izeni poté, co
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jiz nelze pobledavku jako pravomocnou priblasit do insolvencnibo ¥izeni, se nejevi jako
efektivni. Pri priblaseni nepravomocné pobleddvky totiz s velkou pravdépodobnosti dojde k
jejimu icinnému poprent, pricemz v pripadé popreni pobledavky z vice nez padesiti procent
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miiZe insolvencni soud dle § 178 insolvencniho zdkona uloZit spravci dané prislusnou penézitou
sankci. Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik) md pak moZnost zménit vysledek
zastaveného nalézaciho ¥izeni v ramci tzv. incidencnibo sporu u civilnibo soudu.“ Stat by
v pripadé pfijeti vykladu zastavaného zalovanym, ziskal podle stézovatele vyhodnéjsi
postaveni, nebotf oproti jinym véfitelam, ktefi své poprené nepravomocné pohledavky
musi vudi insolvenénimu spravei uplatnit soudni cestou, by stat své dosud nepravomocné
pohledavky udinil ze zakona pravomocnymi a po jejich popfeni by se soudni cestou musel
domahat popfeni insolvencni spravce. Jinymi slovy by doslo k presunuti povinnosti
zalovat ze spravce dané na insolvencniho spravce a tim k nezakonnému zvyhodnéni
spravce dané oproti ostatnim véritelim. Timto vykladem pak soucasné dojde k vylouceni
v .. v 7/ ’ . . [ /7 / ’ v
moznosti insolvencniho spravce jakkoliv se domoci pfezkoumani rozhodnuti spravce dané
za situace, kdy stat pred zruSenim rozhodnuti zalovaného provedl kompenzaci
/ ) eev . v 7 v/ / Ve ;.
pravomocné pohledavky a tuto tak jiz do insolvenéniho fizeni neprihlasil.

Kromé uvedeného zatizil dle nazoru stézovatele krajsky soud své rozhodni vadou
fizeni, kdyz rozhodl o odmitnuti zaloby na zakladé dakazt pripojenych k zalobé
w(rozhodnuti spravcii dané, soudu a navrhy stéZovatele)*, aniz by k provedeni téchto diakazu
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naridil dstni jednani. Stézovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se ztotoznuje se stézovatelem
v tom, ze ke dni ukonéeni prezkumného jednani (14. 11. 2013) byly predmétné platebni
vyméry v pravai moci, nebot jiz dne 12. 7. 2012 a 16. 7. 2012 byla stézovateli dorucena
rozhodnuti o odvolani. Zdaraznil vsak, ze v dusledku toho, ze Krajsky soud v Ostravé tato
rozhodnuti zrusil, nastal stav, jako kdyby nebyla nikdy vydana, a tedy ani predmétné
platebni vyméry nikdy nenabyly pravai moci. , Vzhledem ke zruseni rozhodnuti o odvolini
je nyni nutné na situaci nahliZer tak, Ze ke dni ukonceni prezkumného jednini nebylo o
odvolanich rozhodnuto a tedy predmémé platebni vyméry nebyly v té dobé pravomocné.“ Byly
tak splnény podminky pro aplikaci § 243 odst. 2 danového radu, nalézaci rizeni bylo
zastaveno ukoncenim prezkumného jednani a platebni vyméry nabyly pravni moci.

K argumentaci stézovatele, ze v disledku zruseni rozhodnuti o odvolani jde nyni
fakticky o fizeni o preplatku, Zalovany uvedl, Ze pfedmétem fizeni o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim nejsou tvrzené preplatky na dani. Pouhé uhrazeni dané
totiz neméni predmét nalézactho fizeni. Nelze proto uplatnit zavéry zdejsiho soudu
z rozsudku ¢ j. 3 Afs 134/2014 - 37, a fizeni tak byla podle § 243 odst. 2 datiového fadu ex
lege opravnéné zastavena ukoncéenim prezkumného jednani. Zalovany rovnéz odmitl, ze by
spravce dané mél stézovateli vratit preplatek na dani vletné droku z neopravnéného
jednani. Podle § 154 odst. 1 dariového fadu je preplatkem castka, o kterou Ghrn plateb a
vratek na kreditni strané osobniho dariového Gétu prevySuje Ghrn predpisti a odpisti na
debetni strané Gltu. Stézovateli vSak na predmétnych danovych détech nevznikly zadné

v /4 \4 /4 ’ " / 4 v /4 . 4 /7 Vv /.
preplatky, které by mu bylo mozné vratit. Stran Groku z neopravnéného jednani zalovany
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zdUraznil, Ze Krajsky soud v Ostravé, ani Nejvyssi spravni soud nekonstatovaly
’ /v / v / M 4 . / v v
nespravnost vyse stanovenych danovych povinnosti. Krajsky soud v Ostravé mél
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, avSak nepfistoupil k hodnoceni toho,
zda dan byla stanovena ve spravné vysi ¢ nikoliv. Pokud by nedoslo k aplikaci § 243 odst.
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2 danového fadu, mohl zalovany v dal$im fizeni odstranit skutkové rozpory a dospét ke
stejné vysi dané jako drive.

Stézovateltv nazor, ze zruseni rozhodnuti o odvolani Krajskym soudem v Ostravé,
4 4 V4 A% M 4 71/ v i
a zamitnuti kasaéni stiznosti zdej$im soudem, vypovida o tom, ze ani soudy neshledaly
aplikaci § 243 odst. 2 danového tadu za priléhavou, zalovany odmitl. Vyroky soudu byly
dany zjisténymi rozpory ve skutkovém stavu a rozsudky soudu proto nevypovidaji nic o
M / o i 4 4 s/ 7 V7 7. v. 7 V/ 4 / 4 ~ /
tom, jakym zptsobem ovlivni probihajici fizeni insolvenéni fizeni nalézaci. Zalovany
uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze obé tizeni o odvolani byla ex /ege zastavena podle § 243
odst. 2 danového radu ukonéenim prezkumného jednani, neni mozné z divodu této
prekazky vydat rozhodnuti o odvolani tak, jak pozaduje stézovatel. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti podle § 106 s. 1. s.

Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud pti

odmitnuti zaloby vychazel z dikazd pripojenych k zalobé, aniz by kjejich provedeni
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naridil Gstni jednani. Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdaraznuje, ze vSechny diukazy
oznacené stézovatelem v zalobé tvorily soucast spisového materialu spravnich organu. Pak
ovSem plati zavér rozsudku zdejsitho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. 5. 9 As 291/2014 - 39, ze
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pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud z (daju a listin obsazenych
ve spravaim spise, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srovnej téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117). Tato kasa¢ni
namitka je proto nedavodna.

Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze krajsky soud vramci odtvodnéni
napadeného usneseni podrobné rozebira, zda aktualné probiha, ¢i neprobiha danové fizeni,
4 . / / \4 /4 o v M /7.

v ramci kterého by mohla byt zalovanému viubec ulozena povinnost vydat rozhodnuti, jak
\4 . Vv M / 4 4 4 4 4 4 v 4 . 4 ’
pozaduje stézovatel. Krajsky soud uvadi, ze zasadni podminkou pro vécné projednani
zaloby je, ze spravni organ ma zakonnou povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat a tuto
povinnost nesplni. Nasledné dospiva k zavéru, ze ,Zalovany rozhodl, kdyZ aplikoval
ustanoveni § 243 odst. 2 dariového 7ddu a rizeni o odvolani ex lege zastavil “, procez zakladni
podminka 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti [...] neni vdané véci naplnéna“.
Nejvys$i spravni soud se stimto hodnocenim krajského soudu nemtze ztotoznit. Jak
vyslovil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, &. . 7
Ans 5/2008 - 164, ,posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je
otazkou duvodnosti Zaloby (souldsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otizkou existence
podminek 7izeni“. Jestlize tedy krajsky soud uvazoval, zda probihd spravni fizeni,
respektive zda viibec ma spravni organ povinnost v dané véci vydat rozhodnuti, jednalo se
jiz o posuzovani divodnosti zaloby, nikoliv o otazku podminek fizeni. Za situace, kdy
krajsky soud dospél k zavéru, ze aktualné pred spravnim organem neprobiha zadné fizeni,
4 . v 4 / \4 M 4 v 4
v ramci néhoz by mu mohla byt ulozena povinnost vydat rozhodnuti, mél zalobu
stézovatele zamitnout, nikoli odmitnout. Krajsky soud tak zatizil fizeni vadou, k niz je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout ex offo ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Sama tato
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vada je dostate¢nym duvodem pro zruseni napadeného usneseni, av$ak zdejsi soud pro
/ Vv 4 / v/ 4 v M / vV o / Vv /4 M i v/
Ucely nasledného fizeni pred krajskym soudem povazuje za Gcelné vyslovit se 1 k dalsim
otazkam nadnesenym stézovatelem.

Podstata sporu mezi stézovatelem a zalovanym spoéiva v aplikovatelnosti
ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu na reseny pripad. Citované ustanoveni zni:
JLulkoncenim prezkumného jedndni se nalézaci 7izeni tykajici se pobledavek, které nejsou
pobledavkami za majetkovou podstaton, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvi
pravni moci“. Mezi stranami neni sporu, ze v daném pfipadé nejde ve smyslu § 242
danového fadu o pohledavky za majetkovou podstatou, nebot nevznikly v dobé ode dne
Ucinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonceni insolvencniho fizeni. Stézovatel, jako jednu
z kasa¢nich namitek uvedl, ze ke dni ukonceni prezkumného jednani (14. 11. 2013) sporna
pohledavka neexistovala, nebot byla uhrazena prevedenim preplatku najinych danich.
O tomto uhrazeni ¢astek predepsanych dodateénymi platebnimi vyméry pritom rovnéz
neni mezi stézovatelem a zalovanym sporu. K dhradé doslo v obdobi zafi - listopad 2012
prevodem preplatku na jiné dani. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za najisto
postavené, ze od posledniho prevodu preplatku neexistovala nadale pohledavka zalozena
sporovanymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry ¢. j. 238049/11/389911807688 a ¢. j.
238052/11/389911807688.

Jestlize Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ¢. j. 22 Af 108/2012 - 68, jenz
nasledné aproboval Nejvyssi spravni soud, zrusil rozhodnuti o odvolani, fizeni o danovych
i 4 v v v ¢t v v vv/ eV
povinnostech platce dané pokracovalo, avsak jejich predmétem v uzsim slova smyslu jiz
nebyly pohledavky vymérené predmétnymi dodateCnymi platebnimi vyméry, nebot tyto
byly jiz dtive uhrazeny prevodem preplatku na jiné dani. Nejvyssi spravai soud je tak toho
nazoru, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 243 odst. 2 danového radu, jak se
domniva zalovany. Zdejsi soud proto dava za pravdu stézovateli, ze za danych okolnosti
nemohlo dojit k zastaveni rizeni ex lege. Jinymi slovy 1 nadale existovalo fizeni, v némz mél
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zalovany pokracovat a vydat rozhodnuti o danovych povinnostech platce dané, tj. vécné
rozhodnout o jeho odvolanich.

Tento vyklad odpovida i samotnému textu dariového fadu. Ustanoveni § 153 odst. 1
a 2 citovaného zakona uvadi, ze ,[nledoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a uplynul
7iZ den splatnosti této dané [ ...]. Nedoplatek hradi dariovy subjekt jako sviij dariovy dlub; tomuto
dlubu_odpovida na_strané prislusného wvereinébo rozpoctu splatnd dariovd pobleddvka.”
Okamzikem prevodu preplatku na jiné dani, proto doslo k uhrazeni danového dluhu, tedy
zanikla daniova pohledavka viidi stézovateli. Tuto interpretaci lze pro ucelenost, nad vyse
uvedené, podpotit i odkazem na odbornou komentafovou literaturu, ktera konstatuje, ze
od okamziku, kdy je mozné s urcitosti konkretizovat darfiovou povinnost z hlediska jeji
vySe, az do okamziku Ghrady dané, existuje na strané danového subjektu danovy dluh,
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zatimco na strané spravce dané jde o danovou pohledavku. Vznika tak pravni vztah, v
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némz se povinnost danového subjektu splnit danovy dluh prolina s pravem statu,
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reprezentovaného spravcem dané, na thradu existujici danové pohledavky danovym
subjektem (viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L. a dals$i. Dariovy 7dd. Komentar. Praha :
Wolters Kluwer, § 153 odst. 2). Danové pohledavky, vztahujici se k doméfenym datiovym
povinnostem, byly uhrazeny okamzikem pfevodu pfeplatku na jiné dani. Od tohoto
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momentu dale tak jiz nemohla byt naplnéna hypotéza § 243 odst. 2 danového radu, tedy
existence dariové pohledavky.

Stejnému zavéru nasvédCuji téz duasledky aplikace § 243 odst. 2 danoveho fadu
v pojeti zastavaném zalovanym, za specifickych okolnosti nynéjsitho pfipadu. Jak bylo
rozebrano shora, astézovatel na tuto skuteCnost opakované poukazal téz v kasacni
stiznosti, do$lo vtomto ptipadé kuhrazeni pohledavek, zalozenych dodateénymi
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platebnimi vyméry, prevodem preplatku na jiné dani, a to pred zahajenim insolvenéniho
fizeni. Jak rovnéz stézovatel zduraznil, Zalovany v disledku uhrazeni pohledavek ,nemeél
divod“ prihlasit (neexistujici) pohledavky do insolvenéniho fizeni, vnémz by mél
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stézovatel moznost je popfit. Za konkrétnich podminek nyni posuzované véci tak byla
negovana moznost vyreSeni otazky zakonnosti uhrazeni spornych pohledavek v ramci
tzv. inciden¢nitho sporu wucivilnitho soudu. Je pfitom vhodné pfipomenout, ze dle
duvodové zpravy k § 243 odst. 2 danového radu ,[i]nsolvencni spravce ¢i dariovy subjekt
(dluznik) md pak moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho vizeni [pravé] v ramci tzv.
incidencniho sporu u civilniho soudu.“ Za okolnosti nynéjsitho pripadu byl stézovatel o tuto
moznost, zjevné vrozporu sumyslem zakonodarce, pfipraven. Soucasné je treba
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akcentovat, ze stejné tak uz by ovSem nebylo mozné zakonnost doméfeni danovych
povinnosti prezkoumat vramci danového fizeni, které by bylo ex lege zastaveno.
Stézovateli by tudiz bylo upreno jakékoliv pravo na obranu proti domérené danové
povinnosti. Takovy zavér nelze akceptovat.

Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoliv na tomto misté predjimal mozny vysledek
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fizeni o odvolani stézovatele, je zfejmé, ze v fizeni pred krajskym soudem, respektive pred
Nejvys$im spravnim soudem, slovy stézovatele ,vyuvstaly minimdlné pochybnosti“ o
zakonnosti dodate¢nych platebnich vymeéra, na zakladé kterych doslo k thradé danovych
pohledavek. Pri akceptaci vykladu ustanoveni § 243 odst. 2 danového radu, tak jak jej
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zastava zalovany, by vsak byly de facto ignorovany zavéry ucinéné krajskym soudem, resp.
Nejvyssim spravnim soudem, v jejich rozsudcich, tykajicich se zrusenych rozhodnuti o
odvolani.

Ve svétle vyse fedeného Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelovou tezi,

ze prevedenim preplatku na dani na thradu predmétnych darovych pohledavek
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nepredstavuje tizeni vedené zalovanym jiz de facto fizeni o nedoplatku dané, ale ,v
preneseném smyslu o preplatku dané“, a proto je namisté aplikovat zavéry zdejstho soudu,
vyslovené v rozhodnuti ¢. j. 3 Afs 134/2014 - 37, z néhoz se podava, ze podle § 243 odst. 2
danového radu nelze postupovat, jestlize predmétem nalézaciho fizeni je tvrzeny preplatek
na dani. Vsouladu s § 103 odst. 2 dariového fadu totiz plati, ze [rlozhodnuti, které je
ucinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolini nema
odkladny vicinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena®. Podle § 101 odst. 5
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téhoz zakona je rozhodnuti vici prijemci ucinné okamzikem jeho oznameni, zde tedy
dorudenim dodateénych platebnich vymért platci dané. Vzhledem k tomu, ze podana
odvolani neméla odkladny tuclinek (viz § 109 odst. 5 dariového fadu), byly dodateéné
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platebni vyméry k datu jejich doruceni vykonatelné a spravce dané tak postupoval zcela
v souladu se znénim zakona, pokud na jejich zakladé prevedl preplatky na jiné dani na
uhrazeni predmétnych pohledavek. Zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem na
této véci nic nezménilo, nebot nemélo zpétné na vykonatelnost platebnich vyméra zadny
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vliv. Jak uvedl zalovany, podle § 154 odst. 1 danoveho fadu je preplatkem castka, o kterou
thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového Gctu prevysuje Ghrn predpist a
odpist na debetni strané osobniho danového Gctu. Zrusenim rozhodnuti o odvolani proto
nemohlo dojit ke vzniku preplatku, coz samo o sobé vylucuje tvahu o moznosti aplikace
zavért zdejsiho soudu z rozsudku ¢. j. 3 Afs 134/2014 - 37.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s argumentaci zalovaného vuéi tvrzeni
stézovatele, ze pokud by mél byt § 243 odst. 2 danového radu aplikovan, pak by krajsky
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soud zalobam proti rozhodnutim o odvolani nevyhovél, respektive by Nejvyssi spravni
soud jeho rozhodnuti zrusil, nikoli potvrdil. Krajsky soud totiz ve zrusujicim rozsudku
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zcela explicitné uvedl, ze divodem jeho rozhodnuti je skutecnost, ze vyvstaly zasadni
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pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu, které je potfeba odstranit. Krajsky
soud a nasledné ani Nejvyssi spravni soud se tedy zadnym zpusobem k moznosti aplikace §
243 odst. 2 danového radu nevyjadrovaly, coz koneckoncl vyplyva i ze skutecnosti, ze
okolnosti, znichz zalovany dovozuje podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni,
nastaly az v dusledku skonceni fizeni pred krajskym soudem. Z predmétnych rozsudka tak
nelze ohledné moznosti aplikace § 243 odst. 2 danového fadu nic dovozovat.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky
pro aplikaci § 243 odst. 2 danového radu, nebot zde neexistovala danova pohledavka
zalovaného (resp. statu) vuci platci dané. Z tohoto duvodu se zdejsi soud jiz blize nezabyval
argumentaci stézovatele mirici na dalsi dusledky aplikace citovaného ustanoveni ve smyslu
mozného zvyhodnéni statu v pozici insolvencniho vétitele.

Lze tedy uzavtit, ze v posuzovaneé véci krajsky soud pochybil jiz tim, ze zhodnoceni
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(ne)cinnosti, in concreto otazky existence probihajictho spravniho fizeni, podradil pod
otazku podminek fizeni o zalobé a nasledné Zalobu stézovatele odmitl. V pokracovani
fizeni tak bude jeho ukolem opétovné posoudit zalobni argumentaci vécné. Pritom bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s.f.s.), dle kterého k zastaveni odvolacich fizeni ve smyslu § 243 odst. 2
danového radu ani v jednom z pripadt nedoslo.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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