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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Radana Malika v pravni véci zalobce: M. V., zast.
JUDr. Ing. Andrejem Statikem, Ph.D., advokitem se sidlem Vinohradsk4 89/90, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢j. OAM-383/ZA-
ZA14-7ZA14-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 49 Az 7/2016-36,

takto:
L Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Andreji Statikovi, Ph.D., advokatovi,
se priznava odménaanahrada hotovych vydaju ve vysi 6800 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1]  Zalobce odelel ze zemé pivodu (Arménie) v roce 2000 do Uzbekistinu; v letech
2005 a% 2009 pobyval v Rusku. Do Ceské republiky pticestoval v roce 2009. Mél zde
povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014
zrusil a soudasné mu stanovil Ihitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky. Dne 6. 3. 2015
bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi zalobce. Dne 13. 4. 2015 pak zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem navazujictho pohovoru zalobce zejména tvrdil, ze
se v Arménii obava msty osob, které jako porybny jezera S. postihoval za nelegalni
rybolov. Tyto osoby se (idajné pred jeho odchodem ze zemé v roce 2000 stali policisty
nebo pracovniky krajskych Gfadd a zfejmé tam dosud plsobi. Zalobce nékolikrat fyzicky
napadli, t¢Z mu vybili zuby. Jelikoz byl jeden z bratrl, ktefi jej mlatili, vedoucim
policejniho oddélni, nikoho nepozadal o pomoc a ochranu. Béhem navstévy v S. v prosinci
2011 az lednu 2012 jej sice nikdo nenapadl, zalobce ma nicméné za to, ze Arméni dokazou
zlost v sobé drzet 1 nékolik desetileti. Obava se, ze po navratu do zemé ptivodu bude Celit
stejnym problémim 1 po vice nez patnacti letech od poslednich ttoku. Jeho rodina sice zije
v S., aviak potiZe s Zalobcovymi nep¥ateli nema. Zalobce v Ceské republice pobyval spolu
sdcerou, jejim muYem a vnukem, ktery m4 v Ceské republice povolen trvaly pobyt.
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V roce 2013 jeho dcera zemela. Zalobce s vnukem nyni nebydli, ale tvrdil, e hradi
naklady na jeho skolni potreby, vylety a kupuje mu obleceni a boty. Svij vztah s vioukem
oznalil za prekazku vycestovani. Vedle jiz uvedeného zalobce tvrdi, ze by o mezinarodni
ochranu vibec nemusel zadat, pokud by mu nebylo zruseno povoleni k pobytu.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zéhlavi Zalobci mezinirodni ochranu dle § 12,
§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Mj. uvedl, ze zalobcem
uplatnéné duvody nespadaji pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany vymezené
zakonem o azylu. Dale mél za to, ze zalobce mohl vyhledat pomoc u arménskych statnich
organd, nebo se vnitrné presidlit. S ohledem na znacny casovy odstup od zalobcem
tvrzenych problému a vzhledem k pokrocilému véku aktért sporu oznacil obavy zalobce
z pronasledovani za liché. P¥padny odjezd Zalobce z Ceské republiky by dle ¥alovaného
podstatné nezasahl do rodinného a soukromeého zivota jeho vnuka, byt jej ma vnuk rad.

[3]  Krajsky soud nazoru zalovaného pfisvédcil a rozsudkem napadenym kasacni
stiznosti zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti, v niz polemizuje s hodnocenim své situace se zfetelem k azylovym
divodim, s hodnoceni dikazl zalovanym a s prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a s.f.s). Nentli tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[7] NSS zdiraziiuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou fesena. Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, resp. nedostateéného dokazovani, NSS odkazuje na
konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. 2 Azs 27/2003-59, ¢.
181/2004 Sb. NSS; ze dne 25.5.2005, ¢j. 3 Azs 272/2004-67, ¢. 1288/2007 Sb. NSS;
ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89, ¢.1095/2007 Sb. NSS. Tam uvedené pravni
zavéry zalovany respektoval, obstaral si o Arménii dostatek aktualnich podkladd, aby o
skutkovém stavu nemél divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Krajsky soud
nepochybil, pokud vtéto véci neprovedl dalsi dokazovani a stézovatele nevyslechl.
Stézovatel totiz v zalobé ziddné konkrétni dikazy nenavrhoval. Krajsky soud navic
v souladu se zdkonem stézovatele vyzval, at ve lhaté dvou tydnt od doruceni pfipisu
vyjadfi pripadny nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Stézovatel vsak na tuto
vyzvu nijak nereagoval, a to ani ve stanovené 1htité, ani béhem vice nez nasledujiciho ptil
roku.

[8] Rozhodnuti zalovaného neni ani nepfezkoumatelné. Na zakladé podkladd
obsazenych ve spisu totiz zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ zadost o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje za nedivodnou. StéZovatel se pfitom mylné domniva, ze
jak zalovany, tak krajsky soud jeho zadost o mezinarodni ochranu posoudili jako Géelovou.
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V této souvislosti vSak nelze ptipohledu na pfipad stéZovatele opomenout cetnou
judikaturu k irelevanci snahy o legalizaci dal$tho pobytu cizince prostfednictvim institutl
azylového prava (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, &j. 4 Azs 7/2003-60; ze dne 30.
6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS ad.).

[9]  NSS nijak nezpochybniuje obavy stézovatele stran pytlakd, které pred rokem 2000
jako porybny postihoval. Avsak zejména s ohledem na znaénou casovou prodlevu od
poslednich tvrzenych Gtoka si stézi lze predstavit, ze by tyto osoby na stézovatele nadale
intenzivné Gtocily. Ostatné, pokud stézovatel o mezinarodni ochranu nepozadal hned po
vycestovani ze zemé ptvodu v roce 2000, resp. po prichodu do Ceské republiky v roce
2009, jim tvrzené pronasledovani zfejmé ani tehdy nepocifoval nijak paléivé a tizivé (k
tomu rozsudek ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2004-50, také usneseni ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 7 Azs 247/2015-21). Institut mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim arozhodné jej nelze zaménovat sjinymi formami
pobytu cizinct v Ceské republice. Proto nemohla byt stéZovatelova Zadost dévodné (srov.
napft. rozsudek ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 7 Azs 81/2006-69).

[10] K wvytce, ze neudéleni mezinarodni ochrany zasahne stézovateliv rodinny a
soukromy Zivot, NSS uvadi nésledujici. Zalovany se mj. vzhledem k podkladim
zalozenym ve spravnim spise svédomité zabyval vztahem stézovatele k vnukovi, avsak
s ohledem na zjisténé skuteCnosti nepovazoval jejich rodinné pouto za natolik pevné, jak
tvrdil stézovatel. Pritom sledoval kritéria pozadovana zakonem (srov. napf. rozsudky ze
dne 3. 3. 2004, ¢.2 Azs 12/2004-40, ¢. 260/2004 Sb. NSS; ze dne 25.1. 2013,
. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS).

[11] Ve vztahu k neudéleni humanitirniho azylu NSS poukazuje zejména na rozsudky
ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55; a ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 60/2004-52, jejimz
pozadavkim zalovany v tomto ptipadé plné vyhovél.

[12]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

[14]  Usnesenim ze dne 29. 2. 2016 krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem pro
¥izeni o kasaéni stiznosti JUDr. Ing. Andreje Starika, Ph.D., ktery ve smyslu § 35 odst. 8 s.
f. s. stézovatele zastupoval i v rizeni o kasaéni stiznosti. V takovém pripadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojent s § 120 s. 1. s.). Soud proto
urcil odménu advokatovi ve vysi 6800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ dle § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze
vyhlasky (podani kasacni stiznosti a zaslani repliky k vyjadteni zalovaného), a dva rezijni
pausaly ve vysi 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova
castka 6800 K¢ bude k rukam zastupce vyplacena z 4¢tu NSS do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



