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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2
Praha 4, proti alovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velk Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2014,
C. j. 5496/DS/2013, JID: 152210/2013/KUUK/Pis, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, & j. 42 A 4/2014 -
43,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. ZidnyzUlastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 8. 1.
2014, ¢. j. 5496/DS/2013, pro vadu rizeni a véc byla vracena stézovateli k dal$imu fizeni.

I. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu je otazka, zda bylo pfi dorucovani rozhodnuti o odvolani

postupovano v souladu se zakonem a zda doslo k fikei dorucent, i1 kdyz nebylo rozhodnuti
nasledné vhozeno do domovni schranky.
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[3]  Dle zavéra krajského soudu stézovatel nespravné dorucoval rozhodnuti o odvolani
postou na adresu trvalého bydlisté obecného zmocnénce zalobce, misto aby zasilku zaslal
na jeho dorudovaci adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel.
Stézovatel dale v rozporu s objektivné zjisténym skutkovym stavem dovodil nabyti pravni
. /7 4 4 /4 M v 4 v . 4 . v 4
moci napadeného rozhodnuti vazané na jeho dorudeni prostrednictvim fikce dorudeni.

[4] Z informalniho systému evidence obyvatel krajsky soud zjistil, Ze obecny
zmocnénec mél v dobé, kdy mu mélo byt dorucovano napadené rozhodnuti (tedy v dobé
od 2. 7. 2013 do 25. 4. 2014), evidovanu adresu pro dorucovani na C. A. no. 9, P. 1, E. T.
de C,XS.C.de T, K. 0,85.

[5] Podle krajského soudu se v daném pripadé stézovatel ani spravni organ prvniho
stupné vubec nepokusili dorucovat na dorucovaci adresu obecného zmocnénce a ani
neuvedli, z jakych dtvodu se rozhodli k doru¢ovani do zahranici neptistoupit. Jestlize bez
dalstho dorudovali naadresu trvalého bydlisté obecného zmocnénce namisto jeho
dorucovaci adresy, dopustili se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim

4 Vv 4 4 /4 /4 4 VO /4 M
organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Na tom nic

v 4 i v \4 / v 4 v 4 *V_V v /4
nemeéni ani skutenost, ze obecny zmocnénec uvadél adresu trvalého bydlisté ve znacné
v/ M / 4 4 Ve v / M \4 . 4 /4 M
Casti svych podani a mohl tak vytvorit falesny dojem, zZe se jedna o adresu, na ktere si
pisemnosti prebira.

[6] K naplnéni podminek fikce doruleni krajsky soud uvedl, Ze na adresu trvalého
bydlisté obecného zmocnénce bylo dne 15. 1. 2014 (byt nespravné) doruc¢ovano rozhodnuti
o odvolani. Adresat nebyl na uvedené adrese zastizen, a proto byla zisilka ulozena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb po dobu 10 dni. Nasledné vsak, aniz by
byla zasilka vlozena do domovni schranky obecného zmocnénce, pfipadné aniz postovni
dorucovatel vyznadil, z jakého dtvodu nebylo mozné ji do schranky vlozit, doslo k jejimu
vraceni stézovateli, ktery na napadaném rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
vyznadil jako okamzik nabyti pravai moci fikci den 27. 1. 2014, a to 1 presto, ze podminka
vhozeni do schranky nebyla splnéna, potazmo nebylo prokazano, ze by vhozeni branily
objektivni divody.

[71  Nutnost vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky je podminkou uéinnosti fikce
doruceni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Zavér krajského soudu tykajici se dorucovani napadeného rozhodnuti povazuje
za nespravny. Adresa obecného zmocnénce byla zvolena zcela zimérné za Gcéelem ztizeni
M / M v 4 4 4 M 4 v/ 4 v /4 v/

jakéhokoliv dorucovani v rameci daného fizeni, a proto bylo doruc¢ovano pfimo na adresu
trvalého pobytu obecného zmocnénce. Stézovateli je dana skuteCnost znama i z jinych
obdobnych fizeni.
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[10] Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
C.). 8 As 57/2015 - 46, a zdaraznuje ze Jfufcastnik 7izeni musi byt pripraven prijimat
pripadné i pisemnosti dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a odst. 9 spravnibo vadu.”

[11] Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [djorucovaly-li
spravni organy pisemnosti na adresu trvalého pobytu, misto na adresu na Kandrskych ostrovech,
o niz jim z uredni ¢innosti bylo zndmo, Ze se na ni nedari dorucovat, nelze jejich postupu nic
vytknout.“ A soulasné, ze ,[vjolba zdstupce je, stejné jako wvolba zpisobu komunikace se
spravnim orgdnem, odpovédnosti iicastnika vizeni; pokud si zvoli zmocnénce, jehoZ strategii je
procesni pasivita a vybybdani se dorucovani, nese s takovou strategii spojend rizika.

[12] Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013,
C.j. 4 As 6/2013 - 28, ve kterém je uvedeno, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese
trvalého pobytu (adrese pro dorucovani) prebirani pisemnosti zasilanych organy vetejné
moci avopalném pripadé je povinen nést prislusné negativni nasledky vcetné fikce
dorudeni pisemnosti, o kterych se pfipadné adresat ve skutecnosti ani nedozvédél.

[13] Kotazce fikce doruceni namita nejednotnou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu a poukazuje na véc sp. zn. 3 As 241/2014, ktera byla v dobé podani kasaéni stiznosti
projednavana rozsifenym senatem.

[14]  Zavér krajského soudu povazuje za nespravny a soucasné nezakonny. Upozormuje
také nato, ze je nutné vyckat na rozhodnuti rozsiteného seniatu ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 241/2014, jehoz vysledek muze mit vliv na nyni projednavanou véc.

[15] V této souvislosti cituje také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2014, ¢.j. 4 As 158/2014 - 25, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. 3. 3 As 58/2013 - 46, ve kterych je vysloven nazor, ze z hlediska Gcinkt doruceni
fikci nasledné vlozeni pisemnosti do domovni schranky, po marném uplynuti Glozni doby,
nema jakykoliv pravni vyznam. Vlozeni do domovni schranky lze vnimat jako urditou
nadstavbu nad podminkou splnéni podminky dorudent fikei.

[16]  Z vyse uvedenych divodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.
[17]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 VvV 4 v / 4 M / V17 4
pripustna a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasa¢ni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které

M Vv 4 v /7 A% M v 4 v v v 7/ % 4
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenti
duvodna.

[19] Soud nejprve posuzoval zptsob dorucovani rozhodnuti o odvolani.
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[20] Je nepochybné, Ze kazdy je povinen zajistit si na adrese pro dorucovani prebirani
pisemnosti zasilanych organy vefejné moci, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 4 As 6/2013. Tato otazka vsak neni ve véci sporna (nejde o zrusujici
divod krajského soudu) a stézovatelem uvadéné rozhodnuti proto nemutze k posouzeni
predmétu sporu zadnym zptsobem prispét.

[21] Dle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu

v 4 4 4 4 V4 . . V4
pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spravniho radu), naadresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu.

[22] Podle § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, v souvislosti s § 46b pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, je adresou
pro dorudovani ufyzické osoby adresa evidovania v informaclnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorueny pisemnosti, neni-li takova adresa evidovana,
adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho predpisu nebo adresa mista
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze i v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti mél
obecny zmocnénec dle informadniho systému evidence obyvatel evidovanu adresu
pro dorudovani naS. C. de T., K. o., S. Posloupnost dani zikonem ptikazuje spravnim
organum primarné dorucovat na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel a az sekundarné dorucovat na adresu trvalého pobytu.

[24] Spravni organ ani zalovany sva tvrzeni o ucelovém postupu a ztézovani dorucovani
v této konkrétni véci zadnym zpusobem nedolozili. Nenabidli zadné dukazy, které by
svéddily zvolenému postupu, tj. postupu, prikterém se spravni organy ani nepokusily
dorudovat obecnému zmocnénci na v té dobé platnou adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel.

[25] Soud nezpochybiuje Gvahu, dle které 1ze z hlediska procesni ekonomie a rychlosti
fizeni povazovat v konkrétni véci (vécech) volbu dorulovaci adresy na $panélskych
ostrovech za obstrukéni nastroj, pomoci kterého je sledovano ztizeni jakéhokoliv
doruceni, pripadné dosazeni prekluze prestupku. Takova tvaha spravniho organu vsak
musi byt vzdy dostatecnym zpusobem podlozena. A¢ je stézovateli dle jeho tvrzeni tato
obstrukéni procesni taktika obecného zmocnénce Zzalobce ztfedni Cinnosti znama,
v kasaéni stiznosti bez dalsiho pouze konstatuje, Ze povazuje zvolenou adresu za tcelovou
a ze je mu to znamo i z jinych obdobnych fizeni. V této souvislosti odkazuje na vyjadieni
k zalobé, na obsah spravniho spisu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Ani vyjadreni stézovatele k zalobé ani spravni spis v§ak neobsahuji zadné dikazy ¢i
vycet jinych obdobnych fizeni, nazakladé kterych by bylo mozné tvrzeni spravniho
organu overit.

[27] Pokud spravni organ odkazuje na vlastni uredni ¢innost, musi sva tvrzeni podlozit
dikazy. Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ve kterém uvedl, ze ,[ajplikuje-li soud skutecnosti znamé z uvedni
Cinnosti, musi naleZité vyloZit v odiivodnént rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni cinnosti
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& postupu znd takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél. Viechny pravé uvedené zavéry
[ze jisté primérené vztabnout téZ na aplikaci prava orgdny vereiné spravy. Spravni orgdn tedy
nemusi wvddét zdroj, z néhoZ se dozvédél o existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo
z povahy véci nadbytecné. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkréni #redni cinnosti &
postupu jsou mu zndmé tzv. uredni skutecnosti.

[28] Stézovatel svou znalost obstrukéniho jednani obecného zmocnénce zalobce
neprokazal ani uvadénymi odkazy a citacemi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 57/2015 stézovatel zvyraznil
pasaz spojenou s rizikem dorucovani na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3 spravniho
radu a pripravenosti adresata prijimat pripadné i pisemnosti doru¢ované postou ve smyslu
§ 19 odst. 8 a odst. 9 spravniho fadu. Otazka dorucovani na elektronickou adresu se miji se

V. ./ / M o . 4 v v . ’ . ’ .
zrusujicimi duvody krajského soudu a vécné se neshoduje s otazkami, posuzovanymi v
nyni projednavané véci.

[30] K posuzované sporné otazce soud v uvedeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze podle
§ 20 odst. 1 spravniho radu ma dorucovani na adresu uvedenou jako dorucovaci
M v /7 4 M v v v 4 4 4
v informacnim systému evidence obyvatel prednost pred dorucovanim na adresu trvalého

/ ’ / V V. VeV {Ve] V v 7 v /

pobytu. Spravnimu organu skute¢né prisvédcil, ze dorucovani na dorucovaci adresu v S. C.
de T. by v jim projednavané véci bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Spravni
organ totiz soudu sva tvrzeni dostatené dolozil, a to jednak ve stanovisku prilozeném
ke spisu, dale idodejkami pfilozenymi k vyjadreni ke kasani stiznosti se Spanélsky
v / M 4 M 4 4 i [ 4 4 M 7/
vyznalenymi obalkami neznama (,Desconocido“) a nespravna adresa (,Direccion
incorrecta®). Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo.

—

31] Podobnou situaci resil Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 6. 8. 2015,
.j. 10 As 240/2014 - 48, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016 - 29, ze dne 30. 11. 2016,
.j. 1 As 230/2015 - 34, ze dne 7. 12. 2016, C. j. 4 As 49/2016 - 69, ze dne 29. 3. 2016,
.j- 1 As7/2016 - 30. Z jejich obsahu soud ovéril, ze ve vsech posuzovanych pripadech
spravni organ bud dorucoval zaroven na adresu pro dorucovani i na adresu trvalého
pobytu obecného zmocnénce, anebo se alespon jednou na adresu pro dorucovani pokusil
dorucit, pripadné odkazal na konkrétné vedené spravni spisy, na zakladé kterych svou
znalost obstrukcniho jednani zalobce, resp. jeho zmocnénce z Gredni ¢innosti prokazal.

O< O< O«

[32] Ve véci fikce doruleni resp. otazky vlivu nasledného vlozeni pisemnosti do
domovni schranky adresata na zakonnost dorucovani fikei, byla skuteéné v dobé podani
kasa¢ni stiznosti nejednotna judikatura. Sjednocujici rozsudek vydal rozsiteny senat dne
20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014 - 41, ve kterém uvedl, ze ,Jvjzhledem k vyse uvedenému (se)
priklonil k ndzoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu nemd vliv
skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresita. Tato
povinnost md za ucel urcité zvyseni komfortu adresiti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace
je vdzana na Tadu podminek, nelze pri jejim nespinéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci
nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni viprava fikce dorucent predstavuje znacny
zdsah do prava obéanii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a svobod.
Toto omezeni zdkladnibo prdva miiZe byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu
ditlezitého verejného zajmu a priv a svobod ostatnich obcéani. To je v daném pripadé podle
ndzoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot’ fikce dorucent, jejimz icelem je zabranit, ‘aby
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ucastnici Yizeni nemohli neprebirinim pisemnosti bez relevantnibo divodu branit postupu
soudniho 7izeni a prodluZovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zddné kolizi*
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13). Rozs{Feny sendt si je
rovnéz védom toho, Ze ‘smyslem jakékoliv pravni fikce je wumoznit, aby se za existujici
povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovdni faktu. Z tohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné uréeny k dosaZeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich
dstavnich postuldti v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit svij takto
vymezeny dcel, musi respektovat vsechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat® (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15). RozsiFeny sendt md vsak za to, Ze zikonné poZadavky pro vznik fikce
dorucent jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterého divodu k ndslednému vloZeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata nedoslo. Podminkou dstavnosti institutu doruceni fikci
je rounéZ prostredek zajistujici proporcionalitu zdasabu do prav sicastnikii 7izeni prostiednictvim
zoblednéni situaci, kdy si adresit ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout
z objektivnich divodi. Takovym prostredkem je mozZnost poZddat o urceni neplatnosti doruceni
dle § 24 odst. 2 spravniho ?ddu. RozsiTeny sendt tak dospél k zavéru, Ze jim prijaty vyklad § 24
odst. 1 spravniho 7ddu je i v souladu s vistavnim poradkem.

[33] Kasa¢ni namitce, ze nasledné vhozeni pisemnosti do domovni schranky nema
v ’ . v /7 N7/ / . v Ve Vv Ve ’ v . 4

na uplatnéni fikce doruceni zadny vliv, lze proto plné prisvéd¢it a zavéry krajského soudu

je ve shora uvedeném smyslu nutné korigovat.

[34] S ohledem na skuteCnost, ze prvni zrusujici divod krajského soudu obstoji
v v 4 4 4 4 4 4 4 v . /4

samostatné (vada v doru¢ovani mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,

VeV \4 4 v v 4 . v 4 v/ / o ..

priemz spravné uplatnéna fikce dorudeni tuto vadu nemohla zadnym zpusobem zhojit),

neni dan zadny davod napadeny rozsudek rusit a véc vracet krajskému soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[35] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.,

dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[36]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[37]  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1's. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., ptiznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, av$ak jemu zadné naklady
nevznikly, a proto mu je soud nemdze pfiznat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2017
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



