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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcti Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: A. N., zast.
JUDr. Veronikou Maslonkovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 327/5, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2017, ¢. .
29 Az 43/2016 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Veronice Maslonkové
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se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
3.400 K¢. Tato castka ji bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnud ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce

/4
nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2016, & j. OAM-546/ZA-ZA11-ZA15-2016,
zastavil tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 604/2013 (dale jen ,na¥izeni®) Litevska republika. Zalovany uvedl, e Zalobce byl
pti podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 12. 6. 2016 drzitelem schengenského viza
vydaného Litevskou republikou. Zalovany neshledal, e Zalobci v Litevské republice
hrozilo nebezpeéi nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
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zakladnich prav Evropské unie a pripomnél v této souvislosti povinnost Litevské republiky
posuzovat zadosti o mezinarodni ochranu objektivné a nestranné. Dale poukazal na to, ze
. ’ . / . e / v/ ’ / / /
ani na urovni Evropské unie ¢i Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
deklarujici systémové nedostatky v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany v Litevské
republice. Rovnéz ani Urad vysokého komisafe pro uprchliky OSN zadné takove
stanovisko nevydal. Zalovany uzavrel, ze Litevska republika dodrzuje lidska prava, je
povazovana za bezpeénou zemi, azylovy systém je zde propracovany a umoznuje ziskani
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mezinarodni ochrany v ptipadé dtvodné zadosti i ob¢anim Kyrgyzské republiky.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 1. 2017, ¢&. j. 29 Az 43/2016 -
51, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze zalobce byl dne 12. 6. 2016,
kdy pozadal o mezinarodni ochranu, drzitelem schengenského viza vydaného Litevskou
republikou. Podle krajského soudu zalovany postupoval v souladu se pfislusnymi pravnimi
predpisy, nebot podle ¢l. 12 natizeni je k projednani zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusna Litevska republika, ktera dne 14. 9. 2016 uznala svou pfislusnost k projednani
zadosti. Krajsky soud doplnil, ze nema zadné informace o tom, ze by v Litevské republice
nebyly dodrzovany azylové zakony ¢i ze by zde dochazelo k systémovym nedostatkim
v azylovém systému. Ostatné ani zalobce zadné takové informace nedolozil. Krajsky soud
uvedl, ze Litevska republika dodrzuje své mezinarodni zavazky, je bezpeénou zemi ptivodu
a v pripadé divodné podané zadosti udéluje mezinarodni ochranu i obcantim Kyrgyzské
republiky.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze v fizeni pred krajskym soudem prokazal, ze v Litevské republice
jsou porusovana prava menSin. Azylanti jsou nuceni zit v chudobé, nejsou opravnéni
pracovat a stat je dostatecné nepodporuje. Stézovatel je navic vystaven riziku diky svému
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muslimskému vyznani, které neni v Litevské republice popularni. Dale upozornil, ze ,(...)
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje jeho vlastni zdjmy, nebot’ na jedné strané
stoji postup spravniho organu, jenz formalné aplikoval ¢l. 3 narizeni Dublin III, a na strané
drubé pravo stéZovatele na mezindrodni ochranu, resp. na konkrémni azylové rizent, jehoZz se
stéZovateli v Litevské republice nedostane. Rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek proto
nedovolené zasabuji do prav stéZovatele, zejména priva na spravedlivy proces.“ Podle
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stézovatele krajsky soud i zalovany nedostatecné posoudili otazku systémovych nedostatkt
azylového procesu v Litevské republice. StéZovatel poukazal na to, ze doporuceni Vyboru
OSN pro lidska prava upozornilo naurcité nedostatky spocivajici v nedostate¢ném
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zajisténi zivotnich podminek azylantq, ktefi jsou nadto zadrzovani na neumérné dlouhou
dobu. Stézovatel zddraznil, Ze by podle zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava
mohl byt v Litevské republice vystaven nelidskym podminkam, pokud by musel setrvat ve
v /4 </ 4 eV V. / vV Vv 4 4 \4
stavu nedostatecného materialniho zajisténi. Podle stézovatele navic hrozi, ze bude
vystaven diskriminaci a zastrasovani pro svou viru. Zalovany proto mél postupovat podle
v v/ 4 VvV v o o . vVvV/ 4 4 Ve
¢l. 17 narizeni. Stézovatel ztéchto duvodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami a setrval na nazoru, ze jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou
v souladu s pravnimi predpisy. Poukazal na skuteCnost, ze stézovatel vycestoval z vlasti
pres Ruskou federaci do Evropské unie s tim, ze byl drzitelem schengenského viza od 8. 6.
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2016 do 7. 7. 2016 vydaného organy Litevské republiky. Stézovatel byl v okamziku podani
zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem viza vydaného Litevskou republikou, a proto je
Litevska republika prislusna k vyfizeni této zadosti. Ta uznala svou prfislusnost dne 14. 9.
2016. Stézovatel podle zalovaného v zalobnim fizeni nepredlozil podklady, které by
svéddily o systémovych nedostatcich v litevském azylovém systému. Upozornil, ze zprava
UNHCR obsahuje pouze doporuceni urcené Litevské republice, avsak neuvadi, ze by tento
systém vykazoval zavazné nedostatky, aby to odavodnilo postup podle ¢l. 3 odst. 2
na¥izeni. Zalovany konstatoval, e dostate¢né hodnotil azylovy systém v Litevské
republice a neshledal Zadné systémové nedostatky. V zavéru upozornil, Ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnuti vécné, ale ze otazku mezinarodni ochrany bude jesté
posuzovat pislu$ny orgin Litevské republiky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvysii
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, ptipadné ji zamitl.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o Kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o Kasalni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muize jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ptijatelnou, nebot se ve své judikature
dosud nezabyval otazkou predani zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
natizeni do Litevské republiky.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by litevsky azylovy
systém trpél systémovymi nedostatky, v disledku cehoz by nemohl byt predan k dalsimu
fizeni o mezinarodni ochrané do Litevské republiky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel nezpochybnil zavér zalovaného, ze je Litevska republika jako dlen EU
bezpe¢nym demokratickym statem s propracovanym azylovym systémem dodrzujicim
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mezinarodni zavazky. Jakkoliv Rada pro lidska prava OSN upozornuje na stanoviska
UNHCR a Vyboru proti muceni OSN, ktera doporucuji Litevské republice zlepsit urcité
aspekty fungovani azylového systému, nelze z obsahu téchto doporuceni usuzovat, ze by
nedostatky v azylovém systému Litevske republiky byly takové intenzity, aby odtvodnily
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aplikaci pravidla obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. Zminéné instituce sice doporucluji
Litevské republice zkraceni doby zajisténi zadatelt o mezinirodni ochranu v detenénich
v/ 4 Ve /v 4 . v 7 \4 i *eV_V 4 v _Vv/ v 4 . V4
zatizenich ¢i zvySeni finanéni podpory pro zadatele i zajisténi vétstho mnozstvi finanénich
prostredku pro detencni zarizeni, nicméné namitané nedostatky nevedou k zavéru o tom,
v \4 o M 4 4 v/ v 4 4 o / v/ i
ze by zadatelim o mezinarodni ochranu v pripadé podani divodné zadosti nebyla
LA ’ Ve v v / . . . ’ Ve
poskytnuta mezinarodni ochrana, ¢ ze by zadatelé byli vystaveni nelidskému ¢i
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ponizujicimu zachazeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v pripadé stézovatele
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ucinit ani zavér, ze by azylovy systém Litevske republiky byl strukturalné nedostateény a
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ze by tak stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu nebyla s vysokou pravdépodobnosti
odpovidajicim zptisobem vécné posouzena.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, podle které muze
stézovateli hrozit pri vydani do Litevské republiky nebezpeci v souvislosti s jeho
islamskym vyznanim. Podle Nejvyssitho spravniho soudu dokumenty, které stézovatel
predlozil v fizeni pred krajskym soudem, nejsou zpusobilé vyvratit zavér, ze v souvislosti
s jeho predanim do Litevské republiky nejsou spojena rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Stézovatelem tvrzena neoblibenost islamu v Litvé pritom sama o sobé o
takovém riziku svéd¢it nemuze.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nezpochybnil zavér zalovaného i
krajského soudu, ze azylovy systém v Litevské republice nevykazuje systémové
nedostatky, ani zavér, ze nebude v Litevské republice vystaven riziku nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupkyni stézovatele, ktera mu
byla soudem wustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Veronika
Maslonkova, provedla ve véci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym bylo
podani kasaéni stiznosti. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
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Odména za zastupovani tak cini 3.400 K¢ a bude ustanovené zastupkyni stézovatele
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



