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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: T. T.
T. T., zastoupena JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem, se sidlem Moskevska 373/37,
Praha 10, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, za Casti osoby z(castnéné na tizeni: P. K.,
zastoupeny  JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem, se sidlem Moskevska 373/37,
Praha 10, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. MV-134370-4/SO/sen-2012, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016,
&3.5 A 75/2013 - 47,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2016, ¢.5.5 A 75/2013 - 47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. MV-134370-4/SO/sen-2012, se zrusSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vysi

18 450 K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jaroslava Dospéla, advokata.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. OAM-15700-30/PP-2011, zamitlo
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot dospélo k zavéru, ze se zalobkyné
dopustila obchézeni zikona scilem ziskat povoleni k pobytu. Zalovani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jeji odvolani zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek)
4 4 4 4 / V17 V v ./ \4 4 4 v/ 4
zamitl. Po podrobném porovnani vypovédi zalobkyné a jejtho manzela ve spravnim fizeni
Ve v Ve v / 4 ’ 4 o \4 / v /7 . 4 . ’71°7
prisvédcil méstsky soud spravnim organtm, ze ve vypovédich existuji (vedle marginalii
jako je barva zubniho kartacku ¢i znacka zubni pasty) zasadni rozpory tykajici se jednak
udalosti, které spolu prozili (vzajemné seznameni, okolnosti svatby ¢i slaveni konce roku),
jednak kazdodenniho fungovani manzelstvi. Manzel napriklad nevédél, ze zalobkyné je
v 4 Ve \ 4 \4 ’ 4 vV _V ’ / v . \ v ./
nezaméstnana ¢i ze ji bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Vypoveédi zalobkyné a jejiho
\4 4 4 v 4 4 /7 Ve . / ’ o
manzela se dale rozchazely v urdeni doby seznameni ¢i v popisu thrady nakladd na chod
domacnosti. Zalobkyné tvrdila, ze vse hradi manzel, zatimco ten uvadél, ze kazdy
nakupuje za své vlastni penize.

[3]  Méstsky soud dale prisvedcil zalované, ze o Glelovosti snatku svéddi také to, ze
zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu hned tyden po svatbé a ze
urnové misto pro svého byvalého manzela najala az dva roky po jeho smrti, a to po
zahajeni spravniho fizeni. Zavérem meéstsky soud uvedl, ze spravni organy pri posuzovani
podminek dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nevybolily ze zakonnych
mezi. Stfet prava na ochranu rodinného zivota a vetejného zajmu posoudil méstsky soud
v souladu s testem proporcionality a dospél k zavéru, ze zajem zalobkyné na ochrané
rodinného zivota nema prednost za situace, kdy jeji manzelstvi s osobou ztcastnénou na
fizeni je pouze formalnim a Gcelovym svazkem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v 143 ’7. 7 v 4 v / V i
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze zavér o ucelovosti
uzavreni manzelstvi nema oporu ve spise. Rozpory ve vypovédich stézovatelky a jejiho
v / / / 4 Ve 4 VeV v M / vV
manzela se tykaly bezvyznamnych zalezitosti, priCemz jejich vypovédi se naopak
shodovaly v mnoha vécech spole¢ného zivota. Stézovatelka uvadi, ze ani ona ani manzel
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4 4 M M vV s . Ve 4 4 4 4
nemaji zakonnou povinnost pamatovat si bézné Gdaje ze zivota. Otazky spravaiho organu
prvniho stupné se tykaly zalezitosti zavislych na paméti a v§imavosti manzeld, na které by

v v vV Ve vV M v

nebyla schopna odpovédét vétsina populace. Stézovatelka pracovala v podniku manzela,

\4 i 4 4 4 VVe v 4 Ve 4 4 v v/ 4
coz si spravni organy mohly ovérit z danového priznani. K tomu, ze zadost o povolent
k prechodnému pobytu podala tyden po svatbé, uvadi, ze jednak jde o jeji pravo zvolit, kdy
o pobyt pozada, jednak o jeji zakonnou povinnost. Méstsky soud ani zalovana dale
nezohlednily, ze pobytové kontroly zachytily oba manzele ve spoleéné domacnosti.
Stézovatelka dale upozornuje, ze se s manzelem setkavali jiz pred uzavfenim manzelstvi,
znaji svyj zdravotni stav a osobni udaje, mluvi spolecnym jazykem a i pét let od uzavreni
manzelstvi spolu stale Ziji a jejich souziti je pevné.

[5]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasatni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Stézovatelka
podradila davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravai soud
podani nicméné vyhodnotil podle obsahu tak, ze stézovatelka ve skute¢nosti nebroji proti
nedostatené zjisténému skutkovému stavu, nybrz proti chybnému pravnimu posouzeni
skutkovych okolnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Subsumpce kasaénich dtvodt pod
konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni zdejsiho soudu, a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  8.1.2004,  ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a byl proto povinen
prihlédnout k pfipadné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s.]. Zdejsi soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, které pro absenci oduvodnéni nebylo prezkoumani vabec zpusobile,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.6.2007, ¢C.5.5 Afs115/2006-91, ¢i ze dne  28.1.2009,
&.j. 1 As 110/2008 - 99).

[9] Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [rlodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu“. Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinca [u]stanoveni tohoto
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zdkona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je
rodinnym prislusnikem statnibo obcana Ceské republiky*. Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona
.. o 4 v v/ 4 4 4 v /4
o pobytu cizincd plati, ze zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu bude
4 \4 N / / / /) / /
zamitnuta, pokud se zadatel ,dopustil obchizeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na vizems, zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi®.

[10] Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava zakona o pobytu cizinct vychazi z prava
Evropskeé unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincd), je pti posuzovani tcelovosti uzavreni
manzelstvi vhodné, jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, vychazet jednak ze sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009, KOM(2009) 313 final, o
pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu,
jednak z rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatfenich, ktera je tfeba
prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady®). Dle ¢l. 1 této
rezoluce je za Ucelovy snatek treba povazovat ,siatek uzavieny mezi obéanem clenského statu
nebo oblanem treti zemé legalné usazenym ve Clenském stdté a oblanem treti zemé pouze
s uicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu oblanii tveti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni
k pobytu pro obéana tveti zemé“.

[11] Podstatné indicie, které na moznou Ucelovost manzelstvi ukazuji, vystizné
shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43.
Dle ného mohou byt prinosnym inspiraénim zdrojem predevsim jednotlivé faktory
4 v / b v/ v i v 4 v 4
plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady, kterymi jsou napfiklad skutecnosti, ze neni udrzovano
manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi;
v 4 M v v * 1Vl v 4 Ve 4 v 4 /4 4
manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich
/. * 0 o Ve / 4 i 4 Ve o 4 o v 4 o v /
Udaju, dualezitych osobnich informaci ¢iinformaci o prabéhu prvé schizky; manzelé
nehovofi spoletnym jazykem; sratku predchazelo predani finanéni castky; néktery z
manzeld v minulosti uzavrel Géelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpisu o pobytu
cizincu.

[12]  Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze prokazovani ucelovosti manzelstvi musi
byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubencd,
M 4 / Ve V. 7 7 4 v / Vv i v 4 M v
jejich svatbu a nasledny zivot. Za urlyjici pro zavér o ulelovosti manzelstvi je treba
povazovat napfiklad nevédomost jednoho manzela o zdravotnich problémech druhého
v Ve M v i 4 4 4 4 V17 4 4 /

manzela ¢io jeho nezaméstnanosti a zasadni rozpory v otazkach vydélavani a dhrady
spolecnych financ¢nich prostredkt. Rovnéz je treba zohlednit okolnosti predchoziho
pobytu zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu na zemi Ceské republiky a casovou
souvislost mezi uzavrenim manzelstvi a zadosti o pobytové opravnéni. Naopak to, ze jeden
z partnerd nevi o predchozim protipravnim jednani druhého partnera, nemuze vést
automaticky k zavéru, ze manzelstvi nebylo uzavieno po vzajemném poznani, nebot se
. 4 4 i i M M v M v M v N4 v 4
jedna o otazku velmi citlivou a lze si predstavit, ze i ve standardné fungujicich manzelstvich
partnefi o své protipravai minulosti nevédi.

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech,
aby v tizeni prokazaly dclelovost wuzavieni manzelstvi (jiz zminovany rozsudek
¢.j. 1 As 58/2013 - 43), pricemz obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni
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k prechodnému pobytu ptilitatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve
vztahu k jednani obchazejicimu zakon ve formé ptfimého umyslu (rozsudek ze dne
27.9.2016, ¢.j.6 Azs 157/2016 - 32). Takovy zavér predpoklada dplné zjisténi
rozhodujicich skute¢nosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné neni
mozné dosahnout uspokojivého vysledku zduraznovanim dil¢ich okolnosti. Preciznim
soustredénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dukazi je tfeba vytvorit logicky
fretézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované véci (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 As 101/2013 - 34).

[14] Pri posuzovani vypovédi manzelt je treba zohlednit, ze ,mnobo rozpori miize
v obdobnych pripadech plynout ze subjektivnibo wvnimdni dotazované skutecnosti. KaZdy
z manzeld, zvldsté kdyZ pochazeji z odlismych kulturnich prostvedsi, miiZe vztah provazejict
okolnosti a vztah saim vnimat rozdilné. Nékteré z okolnosti miize v duchu zvyklosti prostredi, ze
kterého pochdzi, subjektioné zdirazriovat a jiné ztéhoz duvodu potlacit az eliminovat.
Subjektivni je Castokrat nabled na fungovini domdcnosti, spolecné pritele, kazdodenni vztahy
manzelii, na pristup krodiné partnera apod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 101/2013 - 34, obdobné téz rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015 - 38).
Vzhledem k standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravntho fizeni je pomérné
jednoduché se na dotazovani pripravit a odpovédi v predstihu koordinovat: ,Neni
vyjimecné, Ze se pravé manzelé, kteri srniatek uzavieli dcelové, podrobné naudi genezi jejich
vztabu vletné sezndmeni, Zddosti o ruku a dalSich dil¢ich okolnosti. Stejné tak si mobou
nastudovat 1 idaje o jednotlivych prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti potvebu predstirat
skutecnost, mohou nékteré okolnosti, v diisledku neznacenych subjektivnich diirazi, podcenit a
opomenout“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 101/2013 - 34).

[15] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplynulo, ze manzelé ovladaji spoleény
jazyk (vietnamstinu) a setkavali se jiz pfed uzavienim manzelstvi. Pobytova kontrola
zastihla stézovatelku s manzelem v jeho domacnosti, kde spolu dle svého tvrzeni pobyvaji,
kde ma stézovatelka své osobni véci, je uvedena na postovni schrance a sousedé ji zde
/. M v ./ 4 4 v/ 4 vV Vv **V_V v \4 4 v
(dajné znaji. Ve spravnim fizeni rovnéz nebylo zjisténo, ze by manzelstvi bylo uzavteno za
odménu nebo za prislib odmény.

[16] S témito zasadnimi skuteénostmi se nicméné zalovana ani spravni organ prvniho
v .. v/ ’ VVe / Vv :
stupné nijak nevyporadaly. Namisto toho se zamérily na tak bagatelni odlisnosti ve
/ v 1/ v o M A4 4 4 /v v
vypovédich obou manzelt jako pouzivana zubni pasta a kartacek na zuby; to, ze
vV vV 1V \4 M V1 v 4 4
stézovatelka vypovédéla, ze na Silvestra $li s manzelem na prochazku na Strahov, zatimco
on uvedl, ze byli na Vitkové; ¢ito, ze manzel uvedl, Ze na Vanoce rozkrojili jablko a
kromé rizku a salatu méli téz kapra, kute a polévku, zatimco stézovatelka tvrdila, ze
vzhledem k tomu, ze manzel byl nemocny, zadné tradice nedrzeli a méli pouze fizek a
salat.

[17] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze alespon v zakladnich obrysech se, 1 pres
diléi nesrovnalosti, manzelé shodli v odpovédich na vétsinu otazek. Shodné vypovédéli, ze
v ’ Ve /s ’ / J . v ) v/ .
manzel ma urlité zdravotni problémy a na zadech velkou pihu; manzel rad koufi a pije
pivo, zatimco stézovatelka nekoufi a piva si vzdy jen ochutna; v baru, kde manzel pracuje,
toli pivo Krusovice; ¢i ze na Vanoce byl manzel nemocny a na vietnamsky Novy rok méli
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vietnamské jidlo, které stézovatelka za timto Glelem pripravila. Shodné popsali 1 své
’ ’ 4 /4 4 o 4 154 v v/ / Vv

seznameni a nasledné prvni schiuzky a maji vzajemnou povédomost o pribuznych a détech.
Rovnéz v popisu posledni nedéle pred pohovorem se stézovatelka s manzelem ve
vypovédich shoduji. Oba shodné uvedli, ze manzel (tak jako kazdy den) rano odesel do
prace v baru blizko svého bydlisté, kde se za nim stézovatelka nékolikrat béhem dne

. o VeV vV osev vV ~ v vV . .
zastavila, a domu ptiSel, kdyz jiz stézovatelka spala. Ze manzel stézovatelky pracuje i
v nedéli namisto vyuziti dne odpocinku k jinym Cinnostem (napt. spolecnému vyletu se

VvV 4 [} /v . \4 4 Vv . ’ /4

stézovatelkou), neni dikazem tclelovosti manzelstvi, ale spiSe ilustraci takového
kazdodenniho zivota, jehoz pravidelnou ¢i obvyklou soudasti nejsou vylety ani dovolené, a
to nejen ty spolecné.

[18] Na druhou stranu musi Nejvyssi spravni soud prisvédCit spravanim organtm,
M Vo v 4 \4 /4 7. v v v v vV eV
jakoz 1 méstskému soudu, Ze za zasadni je tfeba povazovat skutecnost, ze stézovatelka jiz
dfive uzavtela manzelstvi, které bylo pravomocné shledano Glelovym. Vyznamny rozpor
je rovnéz treba spatfovat ve vypovédich ohledné finanéniho zajisténi manzelstvi (kdy

v / v 4 4 4 4 v / / *0 4 Vv /4 4
manzel vyslovné trva na podilovém hrazeni spoleénych vydaji, zatimco stézovatelka uvadi,
\4 v 4 v v v 4 4 Vv vV i v
ze vse plati manzel) aohledné zaméstnani stézovatelky. Lze rovnéz souhlasit, ze
stézovatelka se s manzelem neshodla na dobé seznameni, na prubéhu svatebni hostiny a
vzhledu snubnich prstynkt. Tyto rozpory je vsak tfeba hodnotit v kontextu ostatnich
okolnosti jejich vztahu a zpasobu zivota, kdy vzhledem k pracovnimu nasazeni manzela a
skromnym financnim moznostem stézovatelky manzelé obecné zivotni udalosti obvykle
povazované za vyznamné nesdili ani nijak neprozivaji. Shodné s méstskym soudem je
rovnéz treba konstatovat, ze Gzka ¢asova souvislost mezi uzavrenim manzelstvi a zadosti o
pobytové opravnéni muze nasvédcovat tomu, ze manzelstvi bylo uzavteno pouze s cilem
legalizace pobytu. Zavéry méstského soudu tykajici se nevédomosti manzela o predchozim
spravnim vyhosténi stézovatelky je naopak treba mirné korigovat. Byt se jedna o situaci
nestandardni, nelze opomenout citlivost dané skutecnosti, kterou tudiz stézovatelka
nemusela byt ochotna se svym manzelem z osobnich divodu pred svatbou ¢i tésné po
svatbé sdilet.

[19] K namitce, ze manzelstvi je platné podle Ceského prava, Nejvyssi spravai soud
/ 4 4 \4 v . / / /v 7/ v / v /

pro Uplnost uvadi, ze ,[vlereiné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a

neni vdzano vymezenim (i nevymezenim jeho vicelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li

manczelstvi icelu vymezenému normamsi soukromého priva, neznamend to automaticky, Ze jej

nelze oznacit za ucelové ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu

cizinci na vizemi Ceské republiky” (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 58/2013 - 43).

[20] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze posouzeni
spravnich organd je jednostranné, obecné a bez kontextu. Spravni organy, jakoz i méstsky
soud, pouze vyzdvihuji faktory nasvédcujici ucelovosti posuzovaného manzelstvi, aniz by
se vzajmu vyvazenosti argumentace vyporadaly i sfaktory svédCicimi o opaku. Pro
kategoricky zavér spravnich organd, ze nefunkénost a Gcelovost manzelstvi stézovatelky
byly jednoznac¢né prokazany, neshledal zdejst soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oporu. V situaci, kdy se nejedna o
M v /V 4 v 4 4 4 4 4 o v IV v *eV_V /4

zjevné ucelové manzelstvi, musi spravni organy dukladné zvazit vSechny zjisténé faktory a

/4 4 v v/ v o] M 4 /4 v . v 4 4
své zavéry radné oduvodnit. V nyni posuzované véci vSak tomuto standardu spravni
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organy nedostaly, napadené rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho

Vv . vV 4 o o . \4 v / v v
stupné) je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jelikoz meéstsky soud vécné
posoudil neprezkoumatelné rozhodnuti, zatizil tak nepfezkoumatelnosti i své vlastni
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze nebyly nalezité
vyhodnoceny vsechny zjisténé skuteCnosti, nelze predjimat, zda poté, co spravni organy
svym povinnostem v tomto smyslu dostoji, vyzni jejich zavér opét stejné, ¢i naopak.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. souCasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zru$i-li Nejvyssi spravai soud
M 4 /4 4 4 .71 v v/ v/ 4 M 4 4 4
i rozhodnuti spravatho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V navazujicim
v/ 4 v 4 A4 4 4 v 4 M v v/ 7/ M
fizeni zalovana vyporada a vyhodnoti vSechny relevantni okolnosti (svédcici jak ve
prospéch, tak i1 v neprospéch zavéru o dlelovosti uzavieného manzelstvi) ve vsech
souvislostech (tj. 1 s ohledem na zpUsob zivota stézovatelky a jejtho manzela), jednotlivé
faktory poméri a své zavéry radné odivodni.

[23] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Gspésného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma GspésSny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelce prislusi nahrada odmény za Ctyti tkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby,
repliky a kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odmeéna za navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti nalezi ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon ¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3100 K¢, odména ve vy$i jedné poloviny pak 1550 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy ukon pricist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet castky 3000 K¢ za soudni
poplatek (pouze za zalobu, nebot v fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka od soudnich
poplatkl osvobozena) a 15 450 K¢ za pravni sluzby (étytikrat 3400 K¢ + 1850 K¢). Jelikoz
zastupce stézovatelky nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, jde o éastku
kone¢nou. Celkovou c¢astku naklada rizeni ve vysi 18 450 K¢ je zalovana povinna zaplatit
stézovatelce v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.
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[24] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé ztlastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



